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Einleitung

Meron Mendel

»Schwarze Gestalten hockten, lagen, safien zwischen den Biumen, lehnten sich
gegen die Stimme, kriimmten sich am Boden. In allen Stellungen des Schmer-
zes, der Verlassenheit und der Verzweiflung ... Diese dahinsterbenden Schatten
waren frei wie die Luft — und beinahe so diinn. Dann, als ich nach unten blickte,
sah ich ein Gesicht neben meiner Hand. Die schwarzen Knochen lagen lingelang
da, eine Schulter lehnte gegen den Baum, und langsam hoben sich die Augen-
lider, und die in tiefen Hoéhlen liegenden Augen sahen zu mir hoch, riesengrofd
und leer, eine Art blindes, weifles Flackern aus den Tiefen der Augipfel, das lang-
sam wieder erlosch ... und tiberall lagen welche, in allen erdenklichen Haltungen
schmerzverkriimmter Erschopfung wie aufjenen Bildern, die ein Massaker oder
die Pest zeigen“ (Conrad 1992, S. 33).

Diese Beschreibung aus der Erzihlung ,Herz der Finsternis“ von Joseph Con-
rad ist inzwischen 120 Jahre alt. Conrad stellt die kolonialistische Ausbeutung des
Kongo durch Belgien dar. Damals hatim Kongo das stattgefunden, was gegenwir-
tig als Volkermord, als ,Genozid“bezeichnet wird. Die Bevolkerung dieses Gebiets
wurde durch Mord, Hungersnéte und Krankheit um die Hilfte, um etwa zehn
Millionen Menschen, dezimiert.

Ich kann mich noch genau daran erinnern, wann ich Conrads Buch zum ers-
ten Mal las: Es gehorte 1999 zur Pflichtlektiire der Einfithrungsvorlesung zur Ge-
schichte des Holocaust an der Universitit in Haifa. Selbstverstindlich ging es in
der Vorlesung auch darum, dass in den Jahren 1904/05 die ersten Konzentrations-
lager durch das deutsche Kolonialregime im heutigen Namibia errichtet und das
Konzept der ,Vernichtung durch Arbeit“ beim Bau des Eisenbahnnetzes an den
Herero exekutiert wurden. Alle diese Fakten waren schon vor mehr als 20 Jahren
in der Geschichtsforschung so gut bekannt, dass sie im ersten Semester als gesi-
cherte Wissensbestinde in einer Vorlesung zur Geschichte des Holocaust behan-
delt wurden.

Warum komme ich auf diese Erinnerung zuriick? Weil im Zentrum der Debat-
te, die von vielen als zweiter Historikerstreit bezeichnet wird, die Frage der Ver-
gleichbarkeit der Verbrechen des Kolonialismus und des Holocaust steht. Unter
dem Titel ,Enttabuisiert den Vergleich!“ forderten der Historiker Jirgen Zimme-
rer und der Literaturwissenschaftler Michael Rothberg im April 2020 in der Wo-
chenzeitung Die Zeit, dass die deutsche Erinnerungslandschaft verindert wer-
den misste (vgl. Zimmerer/Rothberg 2021). Ist der Vergleich zwischen dem Ko-
lonialismus und dem Holocaust, der in Israel schon im ersten Studiensemester
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thematisiert wird, in Deutschland ein Tabu? Diese These, die immer wieder von
Kritiker*innen der deutschen Erinnerungskultur aufgestellt wird, ist einfach zu
widerlegen. In der deutschen Wissenschaft, Literatur und Politik werden solche
Vergleiche hiufig implizit oder explizit gemacht.!

Es stellt sich also die Frage, warum immer wieder iiber dieses vermeintliche
deutsche Tabu geklagt und behauptet wird, dass man den Holocaust mit anderen
Ereignissen nichtvergleichen diirfe. Diese Vorstellung beruht auf der - oft gewoll-
ten — Verwechslung von zwei Begriffen: Vergleich und Gleichsetzung. Auch und
gerade Wissenschaftler*innen, die den Holocaust als einzigartiges oder prize-
denzloses Verbrechen beschreiben, leiten diese Erkenntnis aus dem Vergleich mit
anderen historischen Verbrechen her. Die wissenschaftliche Beschiftigung mit
den nationalsozialistischen Verbrechen — insbesondere, aber nicht ausschlieflich
mit dem, was im Laufe der Zeit als Holocaust oder Shoah bezeichnet wird — be-
gann bereits, als der Zweite Weltkrieg noch tobte. Schon frith — etwa bei Hannah
Arendt oder W. E. B. Du Bois — wurden Kolonialverbrechen und Holocaust ge-
meinsam betrachtet. Dabei ging es nie primir um eine qualitative oder quantita-
tive Bewertung, gar eine Art ,Ranking* der Volkermorde, sondern um ein Mittel
zum Zweck der Erkenntnis. Sozial- und Geisteswissenschaften kénnen gar nicht
anders, als zu vergleichen.

Dabei ist der Vergleich gerade keine Aussage tiber die Identitit eines histori-
schen Ereignisses, sondern die Betrachtung von Ahnlichkeiten und Unterschie-
den mit Blick auf bestimmte Kriterien, zugrunde gelegte Gemeinsamkeiten vor-
ausgesetzt. So lassen sich Apfel mit Birnen - entgegen dem Sprichwort — ganz
wunderbar miteinander vergleichen, beispielsweise auf Vergleichskriterien wie
Vitamingehalt oder Geschmack, vorausgesetzt, beide werden zunichst als essba-
res Obst kategorisiert.

Wenn die Frage des Vergleiches so einfach zu beantworten ist, warum wird
diese Debatte 35 Jahre nach dem ersten Historikerstreit erneut aufgerollt?

Der Kontext der Debatte heute ist ein ginzlich anderer. Heute geht es den
Streitenden vornehmlich darum, eine globale und ,multidirektionale Erinne-

1 ,DieErinnerunganden Holocaust steht der empathischen und bewussten Erinnerung an ande-
re Ungerechtigkeit, anderes Leid nicht entgegen!“, sagte bspw. Bundesprisident Frank-Walter
Steinmeier beim Festakt zur Eroffnung der Ausstellungen des Ethnologischen Museums und
des Museums fiir Asiatische Kunst der Staatlichen Museen zu Berlin im Humboldt-Forum im
September 2021 (Steinmeier 2021) — verstief$ er damit gegen ein Tabu? 2011 hatte Jiirgen Zim-
merer mit seinem Buch ,Von Windhoek nach Auschwitz. Beitrige zum Verhiltnis von Kolo-
nialismus und Holocaust eine intensive Debatte unter Historikern ausgeldst (vgl. Zimmerer
2011). Die Publizistin Charlotte Wiedemann diskutiert in , Den Schmerz der Anderen begreifen.
Holocaust und Weltgedichtnis“ ebenfalls vergleichend (vgl. Wiedemann 2022). Es finden sich
problemlos zahllose weitere derartige Beispiele, die bereits in ihrer Quantitit gegen ein ,Tabu*
sprechen. Das heif3t freilich nicht, dass diese immer historisch korrekt oder politisch/moralisch
angemessen wiren. Ganz abgesehen von gezielten rhetorischen Entgleisungen und Provoka-
tionen wie jener von Mahmud Abbas 2022 in Berlin.
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rung“ (Rothberg 2021) zu schaffen, in der der Holocaust nicht als der einzige , Zi-
vilisationsbruch“gilt (Diner 1988). Diese Forderung ist Teil eines neuen Diskurses,
in dem Gruppen Anerkennung fiir historisches Leid, die Kolonialverbrechen,
verlangen, und dass Rassismus in Geschichte und Gegenwart stirker thema-
tisiert wird. Das ist zweifelsohne eine positive Entwicklung und ein wichtiges,
berechtigtes Anliegen. Es stellt sich jedoch die Frage, ob die Relativierung des
industriellen Massenmords an den europidischen Juden fiir eine angemessene
Anerkennung von Kolonialverbrechen erforderlich ist? Diese Annahme scheint
der eigentliche Grund dafiir zu sein, warum aktuell iiber die These der Singula-
ritit bzw. Prizedenzlosigkeit der Shoah erneut gestritten wird. Und so befinden
wir uns mittendrin in einer Debatte, in der Antisemitismus und (Kolonial-)Ras-
sismus gegeneinandergestellt und kontrir diskutiert werden. Eine Debatte, die
in ganz unterschiedlichen gesellschaftlichen Feldern ausgetragen wird: im Feuil-
leton, in der Wissenschaft wie im Aktivismus. Und sie zieht Kreise zu anderen,
benachbarten Themenfeldern: von Reparationszahlungen fiir den deutschen Ko-
lonialismus tiber museale Ausstellungspraxen zur Frage von Reprisentation und
ganz besonders dem deutschen Verhiltnis zu Israel und dem Nahostkonflikt.

Die These der Einzigartigkeit

Was aber ist nun gemeint, wenn wir die Shoah als einzigartig oder beispiellos be-
zeichnen? Die Antwort darauf umfasst verschiedene Aspekte. Wenn es dabei um
das quantitative Ausmafd des Massenmords, also die hohe Zahl der Opfer in nur
wenigen Jahren gehen soll, dann wire das Argument nicht stichhaltig. 1994 hat
beispielsweise die Hutu-Mehrheit in Ruanda innerhalb von weniger als drei Mo-
naten etwa 800 000 bis eine Million Angehérige der Tutsi-Minderheit ermordet.
Das machte etwa 75 % dieser Bevolkerungsgruppe aus (vgl. Prunier 1999, S. 13-14).

Ein gewichtiges Argument ist die Tatsache, dass die Vernichtung aller Juden
und Jidinnen in der Nazi-Ideologie ein dezidiertes Ziel war, aber nicht nur der
Juden, sondern auch ,des Juden* als abstrakte Verkorperung des Bosen schlecht-
hin. ,Der Nazi-Antisemitismus zielte nicht nur darauf, sich der Juden als Indivi-
duen zu entledigen, sondern auch darauf, jede Spur ,des Juden' auszuradieren®,
schreibt Saul Friedlinder und spricht deswegen von , Erlosungsantisemitismus®
als Bestandteil der NS-Ideologie (vgl Friedlander 2021). Dieser systematisch ge-
plante und durchgefithrte Massenmord ist nicht Teil eines realen Konflikts zwi-
schen Deutschen und Juden gewesen. Es geht aber eben auch darum, dass es da-
fiir — anders als von Ernst Nolte 1986 behauptet — in dieser Art kein historisches
Vorbild gegeben hat. Es gab eben keine ,, Blaupause, an der sich etwa 1942 die Teil-
nehmer der Wannseekonferenz orientierten.

Auch in Israel herrscht kein Konsens iiber die , Einzigartigkeit“ des Holocaust.
Auf der hebraisch-sprachigen Webseite (aber nicht auf der deutschsprachigen)

11
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von Yad Vashem wird zwar erklirt, dass die Shoa ,einmalig® war. Argumentiert
wird dort mit der Naziideologie, die daraufabzielte, alle Juden auszuléschen.? Ye-
huda Bauer, Historiker und Vorstandsmitglied von Yad Vashem, lehnt hingegen
den Begriff der Einzigartigkeit ab. Er plidiert dafiir, den Holocaust ,prizedenz-
los“(also ,beispiellos*) zu nennen. Damit mochte er betonen, dass es Besonderhei-
ten gibt: , Prazedenzlos war der unbedingte Vernichtungswille der Nationalsozia-
listen. Ein Beispiel: Auch noch 1944, also zu einer Zeit, als die Kriegsniederlage
schon lingst feststand, wurden Juden nach Auschwitz deportiert und ermordet.
Die Systematik dieser Organisation ist prizedenzlos* (Lelle/Schulz/Steinbacher
2022).> Mit Jiirgen Habermas kann man erginzen: ,, Das spezifische Merkmal, das
den Holocaust von kolonialen Genoziden unterscheidet, ist diese Wendung ge-
genden ,inneren Feind', der getdtet werden muss — und der nicht wie die fremde,
kolonial unterworfene Bevélkerung zusammen mit deren Naturschitzen primar
ausgebeutet werden soll“ (Habermas 2022).

In seinem programmatischen Beitrag fiir diesen Sammelband fragt der Ge-
nozidforscher Omer Bartov, wie ,Deutschlands koloniale und genozidale Ver-
gangenheit mit der modernen Erinnerungspolitik und einer zunehmend diver-
sen Gesellschaft in Verbindung* steht (Bartov, S. 33) und hebt dabei hervor, dass
der Holocaust fiir Deutsche und fiir Juden einzigartig sei. Damit bietet er einen
Ausweg aus dieser fruchtlosen Debatte iiber die Frage, ob der Holocaust objektiv
betrachtet in der Weltgeschichte singulir war. Vielmehr stellt der Massenmord
an den europiischen Juden einen Fixpunkt fiir Juden und Deutsche (und in noch-
mals besonderer Weise fiir deutsche Juden) dar, wie Bartov nicht zuletzt anhand
zahlreicher Biografien von Deutschen und Israelis eindriicklich darstellt. Denn
fiir Juden und Deutsche ergibt sich aus dem Holocaust, was der Historiker Dan
Diner als die , negative Symbiose“ beschreibt:

,Fir beide, fir Deutsche wie fiir Juden, ist das Ergebnis der Massenvernichtung zum
Ausgangspunkt ihres Selbstverstindnisses geworden; eine Art gegensitzlicher Ge-
meinsamkeit, ob sie es wollen oder nicht. Denn Deutsche wie Juden sind durch dieses
Ereignis neu aufeinander bezogen worden. Solch negative Symbiose, von den Nazis
konstituiert, wird auf Generationen hinaus das Verhiltnis beider zu sich selbst, vor
allem zueinander, pragen“(Diner 1987, S. 185).

2 Die hebriische Homepage von Yad Vashem findet sich hier: www.yadvashem.org/he/holo-
caust/fags.html (letzter Abruf: 30.09.2022).

3 Zur Argumentation Yehuda Bauers siehe exemplarisch das Interview mit ihm in: Bankier
(2006), S.56-92..

12
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Erinnerungspolitische Kampfe

Erinnerungspolitische Kimpfe gehoren zur Geschichte und Gegenwart der Bun-
desrepublik — so wie zu jedem anderen modernen Staat auch. Der Umgang mit
dem nationalsozialistischen Erbe und dem Holocaust, die Fragen nach dem , rich-
tigen“ Erinnern und den zeitgemifRen Schliissen fir Gegenwart und Zukunft wer-
den immer wieder zum Gegenstand 6ffentlicher, wissenschaftlicher und parla-
mentarischer Diskussionen. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit sei im Folgen-
den an einige wichtige Debatten in der Bundesrepublik erinnert, deren Nachwir-
kungen auf die aktuelle Debatte noch zu spiiren sind. Die ersten begannen sogar
noch vor Griindung der beiden deutschen Nachkriegsstaaten: die mediale Beglei-
tung der ersten Strafprozesse gegen Nazi-Kriegsverbrecher ab 1945; die geschei-
terte Idee einer ,Entnazifizierung“ und die (erschreckend reibungslose) , Integra-
tion“ von Millionen Titern in die Bundesrepublik; das ,Wiedergutmachungsab-
kommen*“ zwischen Israel und Westdeutschland 1952; der Eichmann-Prozess 1961
in Jerusalem und die Auschwitz-Prozesse in Frankfurt am Main ab 1963; die stu-
dentischen Proteste ab dem Jahr 1968 gegen die ,ungesithnte Nazijustiz“ und den
2 Muff von 1000 Jahren®, aber auch innerfamiliire Konflikte um Taterschaft und
den Umgang damit in der noch immer jungen Bundesrepublik; dann der soge-
nannte , Historikerstreit“ 1986/1987; kurz darauf dann die Wiedervereinigung der
beiden deutschen Staaten, die den Deutschen zu weiteren Selbstbetrachtungen
Anlass gab. Solche Debatten gab es in der DDR kaum, da dort der staatlich ver-
ordnete Antifaschismus herrschte, der in seiner Gedenkkultur ohne die jiidischen
Opfer auskam, und zudem die Bedingungen fiir kontroverse 6ffentliche Debatten
im Vergleich zur Bundesrepublik eingeschrankt waren (vgl. Herf 1997).

Relativ kurz zuriick liegen die Diskussionen um die — ab Mitte der 1990er-Jah-
re — vom Hamburger Institut fiir Sozialforschung initiierte Wehrmachtsausstel-
lung (vgl. Reemtsma 2022). Am rechten Rand und in konservativen Kreisen loste
sie heftigen Protest aus. In all diesen ,Historikerstreiten® ging es immer um Aus-
legungen der Geschichte vor dem Hintergrund gegenwirtiger Fragen (vgl. GroRe
Kracht 2011). Die Fragen, die der aktuelle Historikerstreit seit 2020/2021 aufwirft,
sind ebenfalls nicht ginzlich neu. So wird tiber die Frage, ob der Holocaust ein
singulires bzw. prizedenzloses Ereignis war oder ob er als einer von vielen Geno-
ziden zu betrachten ist, seit Jahrzehnten gestritten. Auch die Diskussion dariiber,
wie sich Deutschland angesichts der historischen Verantwortung fiir den Holo-
caust zu Israel verhalten soll, ist schon alt. Wenn wir nun die aktuelle Kontroverse
um die Erinnerungskultur als zweiten Historikerstreit bezeichnen, stellen wir —
fast 40 Jahre spiter — einen Bezug zum ersten Historikerstreit von 1986/1987 her.
Damals waren Jiirgen Habermas (geboren 1929) und Ernst Nolte (1923-2016) die

13
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zentralen Protagonisten.* Ausgangspunkt waren Uberlegungen des Historikers
Nolte, wonach der Holocaust und die weiteren Verbrechen des Nationalsozialis-
mus mehr oder weniger nachvollziehbare, ja sogar legitime Reaktionen gewesen
seien auf vorangegangene Graueltaten der Sowjetunion. Die Shoah, so Nolte, sei
gar eine ,,asiatische‘ Tat“ gewesen: ein Verbrechen, das die ,hochkultivierten’, ,eu-
ropdischen’ Deutschen ohne dieses Vorbild nicht begangen hitten. Nolte insinu-
ierte zudem, man solle auch die positiven Aspekte der deutschen Geschichte be-
trachten und nicht den Blick von Opfern und Siegern fiir die Geschichtswissen-
schaft iibernehmen. Diese revisionistische Argumentation wurde vom Philoso-
phen Jiirgen Habermas und vielen anderen zuriickgewiesen.

Der ,zweite Historikerstreit”

Es fille auf, dass in der aktuellen Diskussion die Einwinde gegen die Singulari-
tits- bzw. Prizedenzlosigkeitsthese nicht auf neuen Erkenntnissen aus der Ge-
schichtsforschung basieren. Insofern ist die Bezeichnung ,Historikerstreit 2.0
irrfihrend. Vielmehr wird tiber die Deutungshoheit gestritten, welche Gewich-
tung der Holocaust in der deutschen Erinnerungskultur bekommen soll und was
dies fiir das deutsche Verhiltnis zum Staat Israel bedeutet.

Die Kontinuititen und Besonderheiten dieser aktuellen Debatte des zweiten
Historikerstreits werden in zwei Beitrigen genauer beleuchtet (1). Felix Axster be-
fragt kritisch die zahlreichen Analogiebildungen zwischen dem Historikerstreit
von 1986/87 mit den aktuellen Debatten und befiirchtet, dass durch die oft vor-
schnellen Analogien , Erkenntnis moglicherweise eher erschwert denn beférdert
wird“ (Axster, S. 41). Den ersten Historikerstreit bettet Axster in die geschichts-
politischen Debatten der Kohl-Jahre ein, nicht zuletzt die von ihm ausgerufene
»geistig-moralische Wende*. Dahingehend finden die aktuellen Debatten vor ei-
ner auch durch das reformierte Staatsbiirgerrecht verinderten Gesellschaft statt,
in der nun andere Stimmen artikuliert werden — und zugleich das etablierte , Ho-
locaust-Gedenken bisweilen im Sinne eines Integrationsimperativs fungiert und
folglich wie ein Ordnungsruf daherkommt* (ebd.). Steffen Klivers iiberlegt, in-
wiefern wir derzeit einem postkolonialen Paradigmenwechsel beiwohnen. Ein
zentraler Unterschied zwischen dem ersten und dem zweiten Historikerstreit
ist, so Klavers, dass derzeit das Verhiltnis von Rassismus und Antisemitismus
zentral sei und — zumal in den akademischen Welten — der Colonial Turn der
letzten knapp zwei Jahrzehnte zahlreiche neue Fragen aufgeworfen hat, die zu

4 Wer den Begriff , Historikerstreit“ zuerst verwendet hat, lisst sich nicht mehr herausfinden.
Bereits der Sammelband von 1987, der die Beitrige versammelt, hie? ,,Historikerstreit‘. Die
Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenver-
nichtung“ (Piper Verlag).

14
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beantworten richtig und wichtig ist, die mit Blick auf die Analyse und Bewer-
tung des Holocaust aber zahlreiche Schwierigkeiten bereithalten, wie an Autoren
wie Zimmerer, Rothberg oder Moses zu sehen sei. Zudem kippe die historische
Analyse allzu leicht ins Politische, nicht zuletzt, wenn es um den Staat Israel gehe.

Dass Deutschland in den 2020er Jahren ein in vielerlei Hinsicht anderes
Deutschland ist, als es in den 1980er Jahren war, ist eine alle Texte dieses Sammel-
bands durchziehende Grundannahme - allen historischen Kontinuititen zum
Trotz. Was genau gemeint ist, wenn von einer postmigrantischen Gesellschaft
gesprochen wird und wie sich dies auf die gegenwirtige und zukiinftige Erinne-
rungskultur auswirkt (und auswirken soll), beleuchten vier Sammelbandbeitrige
(2). Esra Ozyiirek beschreibt den wissenschaftlichen und politischen Diskurs iiber
die Frage, wie muslimische Jugendliche (nicht) an den Holocaust gedenken und
wie dieses (Nicht-)Gedenken ,als unempathisch oder moralisch falsch verurteilt*
wurde und wird (Ozyiirek, S. 65). Die Mechanismen von sozialer Exklusion wer-
den hier beschrieben, wobei dies hier iiber die Beurteilung von (fehlender oder
falscher) Empathie funktioniert. Der Beitrag macht deutlich, wie eindimensional
die deutsche nationale Gedenktradition noch immer ist. ,Say yes to the mess*,
fordert Mark Terkessidis in seinem Beitrag. An verschiedenen Punkten erkennt
Terkessidis das Bediirfnis, die Dinge zu sortieren, Ordnung zu erzeugen. Das
gilt fiir den medialen Diskurs, der die eigentlich vielstimmige und differenzierte
Debatte in einfacher Binaritit abbildet, wie fir das Beharren auf eine festgefiigte
und einheitliche deutsche Erinnerungskultur. Nicht zuletzt fir schulische Bil-
dung und wissenschaftliche Forschung folge aus alledem die Herausforderung,
die Perspektivenvielfalt anzuerkennen und selber anwenden zu lernen. Wolfgang
Meseth behandelt im Anschluss aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive
genau diese von Terkessidis adressierten Felder: Schule und Hochschule. An-
hand zweier Fallbeispiele schildert Meseth ,die sozialen Bedingungen [...], unter
denen die Beschiftigung mit der Geschichte des Nationalsozialismus“ stattfin-
det (Meseth, S 87). Besonders herausfordernd werden Situationen insbesondere
dann, wenn die Kommunikation ins Moralische kippt. Zumindest ein Schritt aus
dieser Situation heraus konnte die griindliche Beschiftigung mit den Ansitzen
und Theorien selbst sein, die — wie bei der Rassismuskritik und Antisemitismus-
kritik — allzu oft und vorschnell moralisch in Opposition zueinander gestellt
werden. Davide Torrente untersucht, ,inwiefern das gesellschaftliche Erinnern
an den Kolonialismus sowie ein Gedenken der durch koloniale Gewalt ermor-
deten, versklavten, verschleppten und verletzten Menschen und Gesellschaften
in Deutschland selbst durch Kontinuititen des Kolonialismus strukturiert sind
und inwiefern auch Erinnerungen auf unterschiedlichen Ebenen als rassifiziert
gelten konnen“ (Torrente, S.100). Er versucht damit aus einer postkolonialen
Perspektive, ,den Gegenstand der Erinnerungskultur zu dezentrieren“ (Torren-
te, S.102). Torrente untersucht die Realititen des Erinnerns auf der Mikro- und
Makroebene und zeigt dabei — zuvorderst mit Blick auf afrikanische und afrodia-
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sporische Stimmen - zahlreiche Kontinuititen der kolonialen Vergangenheiten.
Das Ziel sollte eine plurale und gleichberechtigte Erinnerungskultur sein, wobei
dabei ebenso postkoloniale wie intersektionale Ansitze besonders hilfreich sein
konnen.

Nach diesen Beitrigen zur gegenwirtigen Debattenlage in Deutschland,
schauen drei Beitrige auf das Holocaustgedichtnis in Polen, Israel und den
USA (3). Zofia Woycicka blickt nach Polen und stellt die Frage, ob es dort eine
,multidirektionale Erinnerung“ gibt. Die zwischen kosmopolitischen und ant-
agonistischen Positionen polarisierten Geschichtsdebatten in Polen kreisen, so
macht der Aufsatz deutlich, dabei um die Beurteilung historischer Tatsachen wie
auch um das aktuelle Selbstverstindnis und gesellschaftspolitische Interessen
nicht zuletzt der Regierungspartei PiS. Zentral in diesen Debatten ist immer wie-
der, wie stark die polnische Bevolkerung und Administrationen am Holocaust
beteiligt waren und zugleich, wie das Holocaustgedenken und das Gedenken an
das Leiden der nicht-jidischen Bevolkerung Polens im Verhiltnis zueinander-
stehen. Einen Blick nach Israel werfe ich in meinem eigenen Beitrag (Mendel,
S.131). Dabei wird deutlich, dass die Bedeutung des Holocaust fir Israel gar nicht
grof} genug bewertet werden kann und in den letzten Jahrzehnten eher zu- als
abgenommen hat. Der Staat Israel bindet sich und seine Biirger auf verschiedene
Weise, insbesondere ,pidagogisch*durch den Besuch von Holocaustgedenkorten
in Israel und Polen, emotional sehr eng an den Holocaust und zieht daraus starke
Legitimation nach innen wie aulen. Diese Engfithrung und auch die damit oft
einhergehende Instrumentalisierung fiir andere politische Konflikte im gegen-
wartigen Israel — nicht zuletzt Debatten iiber Rassismus und den Konflikt mit
den Paldstinensern — werden, wie im Beitrag deutlich wird, seit vielen Jahren in
Israel kritisch kommentiert und von Versuchen flankiert, Alternativen zu etablie-
ren. Wie sich deutsche und US-amerikanische Erinnerungskulturen gegenseitig
beeinflussen, schildert Mirjam Zadoff in ihrem Beitrag. Dass es wechselseitige
Beobachtungen bereits in den 1920er und 30er Jahren gab, die sich auch auf Fra-
gen des Rassismus und Antisemitismus bezogen, schildert Zadoff etwa an W.E.B
Du Bois‘ Berichten von einer Reise zu den Olympischen Spielen 1936. ,[Wlie
wenig amerikanische Studierende tiber Antisemitismus in den USA wussten®
(Zadoff, S.139) ist dann auch das besonders Uberraschende, was Zadoff bei ei-
nem lingeren Aufenthalt in den USA feststellte — um dennoch zuversichtlich auf
die Bedeutung von miteinander verschrinktem Erinnern zu beharren: ,Empa-
thie schafft Empathie, Erinnerung schafft Erinnerung, und Erinnerung gedeiht
niemals in isolierten Riumen® (Zadoff, S. 141).

In der Diskussion um Erinnerungskultur darf der Aspekt der Entschidi-
gung und Restitutionen nicht fehlen. Drei Beitrige befassen sich damit, wie
zwei Staaten nach begangenem bzw. erlittenem historischen Unrechtin einen
gedeihlichen Austausch miteinander kommen kénnen und wie Abkommen und
Fragen der Restitution dabei helfen kénnen (4). Zunichst betrachten zwei Bei-
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trage die aktuellen Diskussionen zwischen Deutschland und Namibia, wahrend
der dritte Beitrag zuriickblickt auf die Entschiddigungspolitik der noch jungen
Bundesrepublik. Naita Hishoono beschreibt den Genozid des Deutschen Reichs
an den OvaHerero 1904 und die nachfolgende Geschichte Namibias bis zu ge-
genwirtigen Diskussionen mit Deutschland, das sich erst nach und nach dazu
durchringen konnte, die begangenen Verbrechen als Volkermord zu benennen.
Welche Form von (finanzieller) Entschidigung oder Wiedergutmachung daraus
zu folgen hat, ist weiterhin Gegenstand politischer Kontroversen, wobei Hishoo-
no klar macht, dass dies lediglich ein Bestandteil der deutsch-namibischen
Beziehungen sein kann und es viel prinzipieller um Fragen der Reisefreiheit
und der wirtschaftlichen Zusammenarbeit gehen misste. Ruprecht Polenz, der
Deutschland in den Gesprachen mit Namibia vertreten hat, beschreibt in seinem
Beitrag die Aufgaben, vor denen beide Regierungen standen und weiterhin ste-
hen. Polenz betont dabei, dass aus seiner Sicht ein Abkommen nicht das Ende
des Prozesses, keine Form der Wiedergutmachung oder gar ein ,Schlussstrich®
sein kann, sondern eine solche Vereinbarung ,die Voraussetzungen fiir eine
Versohnung schaffen“ solle (Polenz, S. 170). Auf Konrad Adenauers lange Kanzler-
schaft blickt Iris Nachum zuriick. Wie diese anderthalb Jahrzehnte mit Blick auf
Deutschlands ,Vergangenheitsbewiltigung” zu beurteilen sind, ist Gegenstand
kontroverser Urteile gerade auch unter Historiker*innen. Das gilt nicht zuletzt
fir ,das Wiedergutmachungsgesetz fiir Geschidigte des NS-Regimes und das
Lastenausgleichsgesetz fiir Personen, die infolge des Krieges und seiner Nach-
wirkungen Vermogensschiden erlitten hatten* (Nachum, S.149). Gerade das
Verhiltnis der Zahlungen an verschiedene Opfergruppen zueinander, steht dabei
im Zentrum der Diskussionen, wobei Nachum in ihrem Beitrag fiir eine differen-
zierte Beurteilung wirbt, die auch die politischen Realititen der frithen 1950er
Jahre anerkennt, in denen eine Entschidigungszahlung an Opfer des Holocaust
ohne die gleichzeitige Entschidigung von aus Osteuropa Vertriebenen politisch
unmoglich gewesen wire.

Streitpunkt Israel

Viele der aktuellen Debatten und die Vehemenz, mit welcher diese gefithrt wer-
den, sind nicht zu verstehen, ohne einen Blick auf die deutsch-israelischen Bezie-
hungen. Was zunichst unplausibel erscheinen konnte, wird verstindlich, wenn
man sieht, dass einer der zentralen Streitpunkte in vielen dieser Debatten die
Frage ist, was der Staat Israel eigentlich ist: Ist Israel ein koloniales Projekt von
weiflen Europiern? Oder das emanzipatorische Projekt einer seit Jahrhunderten
verfolgten Minderheit? Oder anders gefragt: Steht die deutsche Verbundenheit
zu Israel aufgrund der Shoah im unauflgsbaren Widerspruch zu post-kolonialen
Perspektiven?
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Die These, die Erinnerungskultur, das Festhalten an der Singularititsthese, sei
daran schuld, dass die deutsche Politik Israel bedingungslos unterstiitzt, vertritt
der australische Historiker A. Dirk Moses in seinem Artikel , Der Katechismus der
Deutschen“ (2021). Der Text loste nach seinem Erscheinen in einem schweizeri-
schen Blog im Mai 2021 eine Kontroverse aus. Vor allem wurde kritisiert, dass Mo-
ses religiése Metaphern verwendet, um die deutsche Erinnerungskultur zu dis-
kreditieren.’ Er spricht von ,Katechismus®, ,Hohepriester*, ,erinnerungspoliti-
sche Orthodoxie*, ,priesterliche Zensoren“ und einem ,christologisch geprigten
Erlésungsnarrativ. Von der Kritik an der Erinnerungskultur, verpackt als Religi-
onskritik, geht Moses zu einem Angriff auf das Verhiltnis Deutschlands zu Israel
iiber. Er beklagt, dass ,Deutschland (...) fiir die Juden in Deutschland eine beson-
dere Verantwortung (trigt) und Israel zu besonderer Loyalitit verpflichtet“ sei —
und deshalb hierzulande Antizionismus mit Antisemitismus gleichgesetzt werde.

Die Fragen nach der Singularitit des Holocaust und dem Verhiltnis Deutsch-
lands zum Staat Israel hingen nicht kausal zusammen, wie Moses behauptet. Der
Unterschied zwischen diesen beiden Themen besteht auch darin, dass der Ge-
genstand der historischen Fragen (Prizedenzlosigkeit des Holocaust) in der Ver-
gangenheit liegt und daher unverdnderbar ist. Die politische Frage des deutschen
Verhiltnisses zum Staat Israel ist hingegen immer in Bewegung, da es auf po-
litische Entwicklungen hierzulande und in Israel reagieren soll. Um diesen bei-
den Themen gerecht zu werden, behandelt der Sammelband auch die Frage der
deutsch-israelischen Beziehungen, ohne die die Brisanz des Themas kaum nach-
vollziehbar ist. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage nach dem Ursprung und der
Bedeutung des Postulats, dass Israels Sicherheit zur deutschen Staatsrason geho-
re.

Dieses Postulat — ,Diese historische Verantwortung Deutschlands ist Teil
der Staatsrison meines Landes. Das heifdt, die Sicherheit Israels ist fiir mich
als deutsche Bundeskanzlerin niemals verhandelbar“ (Angela Merkel) — wird in
drei Beitrigen im sechsten Abschnitt des vorliegenden Bandes beleuchtet (5).°
Zunichst schildert Per Leo den Beginn der deutsch-israelischen Beziehungen, die
er als ,ebenso unwahrscheinlich wie zwangslaufig charakterisiert (Leo, S.178).
Ahnlich wie Iris Nachum im vorangegangenen Beitrag, schaut Leo auf die ersten
vorsichtigen Anniherungen der israelischen und deutschen Regierungen und ih-
re Verhandlungen iiber das ,Wiedergutmachungsabkommen®. Claudia Baumgart-
Ochse betrachtet in threm Beitrag genauer, was Angela Merkel in ihrer Rede vor
der Knesset genau gesagt hat, und fragt vor allem danach, von welchem Staat

5 Nachzulesen ist diese Kritik exemplarisch im Band , Ein Verbrechen ohne Namen. Anmerkun-
gen zum neuen Streit iiber den Holocaust“ von Saul Friedlinder, Norbert Frei, Sybille Steinba-
cher und Dan Diner (2022).

6  Die drei Beitrige sind im Rahmen einer nicht-6ffentlichen Diskussion zum Thema ,Staatsri-
son“im Frithjahr 2022 in Berlin entstanden.
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Israel, mit und in welchen Grenzen, hier gesprochen wurde und was unter ,Si-
cherheit“ konkret zu verstehen ist. Die Fragen nach der rechtlichen Bedeutung
einer ,Staatsrison“ betrachtet Ralf Michaels in seinem Beitrag. Das Verhiltnis von
Recht zu Staatsrdson wird dabei als unklar beschrieben: meint Staatsrison eine
ywvorrechtliche Nitzlichkeitserwigung®, ist sie eine ,faktische Existenzvoraus-
setzung®, die ,moralische Legitimationsvoraussetzung® oder eine ,bloRe poli-
tische Setzung in der Aufienpolitik“ — und was wiirde daraus folgen? Michaels
verdeutlicht, dass im Konstrukt der Staatsrison fiir den liberalen Rechtsstaat be-
unruhigende Aspekte liegen — dass das Nachdenken dariiber aber hilfreich und
lehrreich sein kann.

Den Abschluss dieses Sammelbandes bildet ein Gesprich, das Eva Berendsen
mit Carola Lentz und mir iber die Zukunft der globalen Erinnerungskulturen ge-
fithrt hat (6). Lentz erliutert anhand eines biografischen Beispiels einer Jiidin aus
Stidafrika, wie komplex die Frage von Opferstatus und Tdterschaft sich in einzel-
nen Biografien gestalten konne.

Dieser Sammelband entstand aus der internationalen Konferenz ,Beyond -
Towards a Future Practice of Remembrance®, die im September 2022 in Frank-
furt am Main stattgefunden hat. Mein Dank gilt den Kooperationspartner*innen:
der Frankfurt University of Applied Sciences, der Bildungsstitte Anne Frank, dem
Goethe Institut und dem Auswirtigen Amt.
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