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Inklusive Bildung in Island - eine Einfiihrung

Andreas Hinz, Ruth Jorgensdottir Rauterberg,
Robert Kruschel & Nico Leonhardt

Wenngleich die Diskussion um Inklusion und vorher um die Integration behin-
derter Kinder und Jugendlicher in vielen Lindern schon lange vor Verabschiedung
des Ubereinkommens iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN-
BRK) im Jahr 2009 — in Nordamerika bereits seit den 1970er Jahren (vgl. Hinz
2008) — gefithrt worden ist, so hat sie sich doch seitdem merklich intensiviert.
So bezeichnet die Deutsche Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaften vor eini-
gen Jahren in einer Stellungnahme Inklusion als eine der drei mafigeblichen ,Re-
volutionen im bundesdeutschen Bildungswesen“ (DGfE 2017, 1) — neben dem so-
genannten PISA-Schock und der Einfithrung der Ganztagsschule. Die staatliche
Umsetzung von Inklusion im Bildungsbereich, also der Gewihrleistung eines ,in-
clusive education system at all levels“ (UN 2006, 16), wie es in der UN-Behinder-
tenrechtskonvention gefordert wird, stellt Staaten weltweit vor deutliche Heraus-
forderungen. Sie sind umso groRer, je segregierender das Bildungssystem insge-
samt strukeuriert ist.

Island gehort zu den Lindern, fir die diese Herausforderung nicht ganz so
grof3ist,da das Land bereits seit den 1970er Jahren iiber eine Gesamtschulstruktur
verftigt. So sollte die Chancengleichheit fiir alle Schiiler*innen unabhingig von
ihrer sozialen Herkunft oder ihren Fihigkeiten gestirkt werden. Gleichwohl wies
das gesamtschulische System eher additive sonderpidagogische Strukturen auf,
in der Regel mit speziellen Klassen in allgemeinen Schulen. Schon lange vor der
UN-Konvention wurde der gemeinsame Schulbesuch von Schiiler*innen mit und
ohne sonderpidagogischen Forderbedarf gesetzlich verankert (vgl. Biermann &
Powell 2014, 687). Als wesentliche Meilensteine gelten dabei die folgenden recht-
lichen Regelungen:

e 1974 — Act on Compulsory Schools — Schulpflicht und gleiche Bildungschancen
fiir alle Kinder werden verankert;

e 1995 - Acton Compulsory Schools — der Begriff ,Schule ohne Segregation’ (Ské-
li 4n adgreiningar) wird in Reaktion auf die Salamanca-Erklirung eingefiihrt;
2007 — die UN-BRK wird unterzeichnet (2016 ratifiziert);

2008 - Act on Compulsory Schools - die inklusive Schule wird offiziell zur
Grundlage der Bildungspolitik.

Der Inselstaat hat sich den Forderungen der UN-Konvention in einer Weise
gestellt, dass es relativ schnell zu deutlichen Verinderungen gekommen ist — und
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dieser Weg ist noch lange nicht abgeschlossen. Auch in anderen Bildungsberei-
chen lassen sich langjahrige Entwicklungen und Projekte beobachten, die dem
Gedanken der Chancengleichheit und - nach der UN-BRK verstirkt — einem
menschenrechtsbasierten Zugang zu Inklusion entsprechen.

Diese legislativen Steuerungsimpulse schlagen sich in den fiir inklusive Bil-
dungsprozesse relevanten Statistiken nieder. So wurde zunichst in Island we-
sentlich mehr Schiiler*innen ein sonderpidagogischer Forderbedarf zugeschrie-
ben als in Deutschland (2010/11: IS: 24,3 %; D: 5,5 %; vgl. ebd., 685), aber gleichzei-
tig besuchen seit Jahren signifikant weniger Kinder und Jugendliche eine Sonder-
schule (2010/11: 1S: 1,2%; D: 4,3 %; ebd.). Mittlerweile ist die Etikettierungsquote
in Island deutlich gesunken, wihrend sie in Deutschland gestiegen ist (IS 2018:
12,5%; D 2018: 7,4 %; vgl. EASIE 2020; KMK 2020, XVI).

Im gesamten Land existieren gegenwartig nur noch zwei Sonderschulen, ei-
ne mit dem Forderschwerpunkt geistige Entwicklung und eine mit dem Forder-
schwerpunkt emotional und soziale Entwicklung - in letzterer soll der Besuch
zeitlich begrenzt erfolgen, u.a. in enger Kooperation mit einer psychiatrischen
Klinik und einem offenen Jugendheim. Die Normalitit ist also der wortortnahe
Besuch der allgemeinen Schule — die Notwendigkeit des Besuchs einer Sonder-
schule bedarf einer rechtfertigenden und gut begriindeten Erklirung (vgl. EAS-
NIE 2020). Fast alle Schiiler*innen mit sonderpidagogischem Forderbedarf ler-
nen daher individuell oder in Kleingruppen differenziert innerhalb der Klasse der
allgemeinen Schule —jedenfalls wihrend der Pflichtschulzeit bis zur 10. Klasse; in
der Sekundarstufe II finden sich verstirkt additive Strukturen innerhalb der all-
gemeinen weiterfithrenden Schule mit ihren unterschiedlichen Schwerpunkten.

Nach der Uberarbeitung des nationalen Curriculums im Jahr 1996 fokussiert
Schule in Island mehr auf die individuellen Bediirfnisse aller Schiiler*innen, mit
dem Ziel sie zu stirken und unabhingiger werden zu lassen (vgl. Biermann &
Powell 2014, 686). Die Unterschiede zu Deutschland sind offensichtlich. Der fast
vollstindige Verzicht auf segregierende Organisationsformen bei gleichzeitiger
Stirkung des bildungsbezogenen egalitiren Charakters der Gesamtschule macht
dasislindische damit im europdischen Vergleich aus inklusiver Perspektive zu ei-
nem besonders spannenden Schulsystem.

Dass dies keine isolierten pidagogischen Gegebenheiten sind, sondern sie auf
gesellschaftlichen Verhiltnissen basieren, wird in mehrfacher Hinsicht deutlich:

e Island ist seit Jahren in fithrenden Positionen beim weltweiten und in 165
Lindern jihrlich erhobenen Demokratie-Index zu finden (vgl. EIU 2023).
Gemeinsam mit anderen skandinavischen Lindern und Neuseeland wird
Island als ,full democracy‘ bewertet, 2022 auf Platz 3 mit 9,52 von 10 mogli-
chen Punkten (vgl. ebd., 7). Leitend sind dabei 60 Kriterien in folgenden fiinf
Bereichen: Wahlprozess und Pluralismus, Funktionsweise der Regierung, po-
litische Teilhabe, politische Kultur und Biirgerrechte (vgl. ebd., 64-78). Zum
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Vergleich: Deutschland, ebenfalls ,full democracy* liegt mit 8,80 Punkten auf
Platz 14 (vgl. ebd., 7). Island liegt seit der ersten Erhebung 2006 immer iiber
neun Punkten, also stabil in der Spitzengruppe der ,vollen Demokratien,
Deutschland iiber acht Punkten (vgl. ebd., 14).

e Zudem ist in Island der Gleichberechtigungsgedanke bereits linger gesell-
schaftlich stark verankert: es existiert z.B. ein Ministerium fiir Gleichbe-
rechtigung, Manner und Frauen miissen gleich bezahlt werden, bereits 2006
erhielten gleichgeschlechtliche Paare gleiche Rechte wie konventionelle Paare,
es gibt eine verbindliche 40 %-Einstellungsquote von Frauen in Fithrungs-
positionen und das Thema Gleichberechtigung ist per Gesetz im nationalen
Curriculum verankert.

Spiirbar wird diese demokratiegeprigte Kultur z. B., wenn der aktuelle Minister
of Education and Children’s Affair, Asmundur Einar Dadason, im Mai 2023 die
Brekkubajarskéli in Akranes besucht und dort in einen sehr ernsthaften Aus-
tausch mit Schiiler*innen verschiedener Jahrginge tber ihre Erfahrungen in
ihrer und ihre Verinderungswiinsche an ihre Schule eintritt — und gleichzeitig,
wie er nebenbei bemerkt, Ginsehaut bekommt angesichts der Authentizitit und
Ernsthaftigkeit ihrer Prisentationen (Beobachtungsvignette Hinz 2023). Ein fiir
alle Beteiligten bemerkenswerter Dialog ...

Das nordeuropiische Land kann auch deshalb eine wichtige Orientierungs-
hilfe fiir inklusive Reformprozesse hierzulande sein, weil sich sowohl Strategien
als auch Strukturen finden, die kurzfristig im deutschsprachigen Raum an-
schlussfihig scheinen. Es kann neben seinen Gemeinsamkeiten mit diesen
Lindern auch durch seine Unterschiede den Blick 6ffnen fir spezifische Heraus-
forderungen bei der dortigen Verwirklichung von Inklusion, die im Sinne eines
menschenrechtsbasierten und diskriminierungsfreien Zugangs zu Bildung fiir
alle verstanden wird.

Bisher ist inklusive Bildung in Island in der deutschsprachigen Literatur nur
in geringem Maf? ein Thema. In Sammelbidnden und Zeitschriften finden sich le-
diglich vereinzelt Beitrige, die explizit auf inklusive Bildung in Island eingehen
(Merz-Atalik 2019; Leonhardt & Kruschel 2022) oder es in einen internationalen
Vergleich setzen (Biermann & Powell 2014; Oskarsdéttir & Képfer 2021; Powell
u.a. 2021).

Diese Liicke mochte der Band fiillen und erstmals systematisch Blicke auf
das islandische Bildungssystem vor dem Hintergrund von Inklusion werfen.
Im Fokus steht dabei der schulische Bereich, der jedoch durch Einblicke in den
Elementar- und in den tertidren Bildungsbereich erginzt wird. Dabei erginzen
sich Analysen aus der Binnensicht durch islindische Expert*innen mit solchen
aus der AuRenperspektive. So wird der Anschluss an die aktuelle Diskussion in
Island sichergestellt, die islindischen Erfahrungen und Forschungsergebnis-
se zu inklusiven Prozessen werden fiir den internationalen Dialog zuginglich
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gemacht. Darin sind auch Forschungsergebnisse enthalten, an denen auch
deutschsprachige Wissenschaftler*innen beteiligt waren, die in gemischten
Teams vor Ort in Island geforscht haben. Daher erscheinen diese Beitrige nicht
nur auf Deutsch in diesem Band, sondern stehen auch in englischer Fassung
auf der Homepage des Verlags unter ,Online-Materialien‘ zur Verfiigung (htt-
ps://www.beltz.de/fachmedien/erziehungswissenschaft/online_material/inklu-
sive_bildung_in_island.html); fiir die Ubersetzungen der englisch geschriebenen
Beitrige ins Deutsche trigt Andreas Hinz die Verantwortung.

Der Band ist in drei Teile gegliedert. Im ersten, einfithrenden Teil werden
Grundlagen inklusiver Bildung in Island aufgezeigt. Dieser Teil verfolgt das Ziel,
grundlegende Strukturen im islindischen Schulsystem und ihre Entwicklung
sowie Etappen der Professionalisierung von Akteur*innen in ihm zu kliren und
zu erliutern.

e Hafdis Gudjonsdottir & Edda Oskarsdottir zeigen auf, wie sich Bildung in Island
insgesamt entwickelt hat, welche Grundstrukturen sie aufweist und welche
Entwicklungsschritte im Hinblick auf inklusive Bildung gegangen wurden,
gerade erfolgen und zu erwarten sind.

e Andreas Hinz erliutert auf der Basis von Darstellungen aus dem Schulamt
Reykjavik die Organisation des Schulsystems in der islindischen Hauptstadt,
einschliefllich der Vorschule und der Pflichtschule. Er erklirt Prinzipien,
Finanzierung und Unterstiitzungssysteme und stellt die beiden einzigen
Forderschulen des Landes vor.

e Anna Bjork Sverrisdéttir diskutiert das Angebot der Inklusion in der Sekundar-
stufe II in weiterfithrenden Schulformen aus der Perspektive der Disability
Studies in Education im Hinblick auf soziale Gerechtigkeit. Dabei arbeitet sie
die Engfithrung auf Beeintrichtigung und Prozesse des Otherings als Pro-
blembereiche heraus.

e Edda Oskarsdéttir & Hafdis Gudjonsdéttir stellen die Herausforderungen inklusi-
ver Bildung fiir die Lehrer*innenbildung dar und zeigen, wie sich letztere seit
der Jahrtausendwende schrittweise auf den Kompetenzerwerb fiir den Un-
terricht mit vielfiltigen Lerngruppen und seine theoretischen Hintergriinde
mit einem einheitlichen Lehramt und unterschiedlichen Schwerpunkten zu-
bewegt.

Anschliefend werden in einem zweiten Teil Spezifische Aspekte inklusiver Bildung
in Island fokussiert. Dabei wird tiefer gehend auf konkrete Projekte, Programme
und Evaluationen eingegangen, die innerhalb des islindischen Bildungssystems
praktiziert werden — von der nationalen Ebene iiber die schuliitbergreifende und
regionale Ebene bis zur Schul- und Unterrichtsebene.

e Edda Oskarsdottiv, Hermina Gunnpérsdéttiv, Birna M. Svanbjornsdéttir & Rimar Si-
gborsson stellen die Ergebnisse der umfassenden externen Evaluation der in-
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klusiven Bildung Islands vor, zeigen auf, welche Diskussionen auf ihrer Basis
gefithrt wurden, und schlagen Perspektiven auf dem Weg zu inklusiver Bil-
dung vor.

e Riunar Sigpbrsson, Birna Maria Svanbjornsdéttiv, Hermina Gunnporsdottir, Jorunn
Elidéttiv, Sigridur Margrét Sigurdardottiv & Trausti Porsteinsson analysieren mit ih-
rer Untersuchung Strukturen und Funktionsweisen der kommunalen Schul-
dienste. Sie schlagen im Anschluss an die externe Evaluation eine konsequent
inklusive Vision vor, nach der die kommunalen Dienste Unterstiitzung nicht
mehr individuell nach klinischen Diagnosen, sondern systemisch fiir Schulen
und Teams als Lerngemeinschaften bereitstellen.

o Sigridur Arndis Johannsdottir & Andreas Hinz stellen mit dem Projekt ,Welcome
to your Neighbourhood* ein Projekt in Reykjavik vor, das die wachsende Zahl
nach Island migrierter Familien darin unterstiitzt, ihren eigenen Lebensstil in
dieser neuen Lebenswelt zu finden — u. a. durch das Briicken-Bauen zu vor-
handenen Diensten und Einrichtungen.

e Nico Leonhardt & Robert Kruschel prisentieren auf Basis eines Interviews mit
Oddny Sturludéttir von der University of Iceland als deren Initiatorin das Pro-
jekt ,Mentafléttan’, das iiber die Bildung von Lerngemeinschaften in und zwi-
schen Schulen in diesem grofitenteils diinn besiedelten Land eine nachhaltige
Form der Fortbildung mit inklusivem Selbstverstindnis entwickelt hat.

o  Ruth Jorgensdottir Rauterberg & Andreas Hinz zeigen am Beispiel der Kleinstadt
Akranes als kinderfreundliche Stadt und der Partizipation von Kindern an ih-
rem Lernen in einer ihrer Pflichtschulen auf, wie Inklusion und Demokratie
auf der Basis der Menschenrechte ineinandergreifend entwickelt werden kén-
nen.

o Andreas Kopfer & Edda Oskarsdottir analysieren vor dem Hintergrund des inter-
nationalen Diskurses die Rolle von Unterstittzungspersonen in islindischen
Schulen und stellen dabei die Ambivalenz ihrer Rolle zwischen der Unterstiit-
zung von Lehrkriften und der Orientierung auf einzelne Kinder sowie die Dis-
krepanz zwischen Erwartungen und (nicht vorhandener) professioneller Qua-
lifikation heraus.

o Ruth Jorgensdottir Rauterberg & Dagny Hauksdottir reflektieren anhand einer
Fallstudie aus der Kleinstadt Akranes, wie durch multiprofessionelle Zusam-
menarbeit und kontinuierliche Reflexion, basierend auf dem Schliisselkon-
zept Partizipation, Unterstiitzungssysteme so umgestaltet werden, dass sie
nachhaltiger und inklusiver werden - fir die Kinder, fiir das Personal, im
Unterricht, in der Schule und in der Stadt.

o Robert Kruschel & Alina Schulte zeigen am Beispiel des Mathematikunterrichts
auf, wie eine islindische Gesamtschule mit dem Anspruch umgeht, der Viel-
falt in heterogenen Lerngruppen gerecht zu werden. Dabei arbeiten sie her-
aus, dass die Schule einem Konzept flexibler und adaptiver Differenzierung
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folgt, um so individuelles und gemeinsames Lernen zu erméglichen, die Off-
nung von Unterricht jedoch wenig entwickelt erscheint.

Der dritte Teil des Bands umfasst Kritische Reflexionen inklusiver Bildung in Island.
Dabei werden im Unterschied zum zweiten Teil inklusive Bestrebungen und
Entwicklungen mit stirker kritisch-reflexiven Perspektiven von der gesamt-
gesellschaftlichen Ebene tiber die der Praxis in Universitit und Schule bis zur
Professionalisierungsebene bei Lehrkriften betrachtet.

e Hafdis Gudjonsdottir &Andreas Hinz arbeiten im Anschluss an recht unterschied-
liche Praktiken verschiedene pidagogische Selbstverstindnisse in Schulen
heraus, die in den grundlegenden Theoriezugingen des Behaviorismus und
des Sozialkonstruktivismus begriindet sind. Sie diskutieren Unterschiede
zwischen ihnen und loten fiir beide Theoriezuginge die Passung mit inklusi-
ver Pidagogik aus.

e Nico Leonhardt zeigt auf Grundlage eines Interviews mit Inga Bjork Margrétar
Bjarnadéttir und Sunna Dégg Agtistsdottir, wie Aktivist*innen die islindische
Praxis inklusiver Bildung erleben und wahrnehmen. Dabei wird deutlich, dass
nach wie vor ableistische Normen eine problematische Rolle spielen; sie kon-
nen als Teil einer kritisch-reflexiven Analyse verstanden werden.

e Lucia Staib zeichnet Entwicklungsschritte der University of Iceland nach, in-
klusive Anspriiche auch im tertidren Bildungssektor in Form inklusionsori-
entierter Studienginge zu realisieren — in aller Widerspriichlichkeit, die im
Kontext dieser urspriinglich recht exklusiven Institution bestehen, wie auch
Aussagen von Studierenden zeigen.

o Julia Zimmer analysiert mit Hilfe der Theorie des Trilemmas der Inklusion, wie
in islindischen Schulen mit der Herausforderung der Resilienz umgegangen
wird. Dabei zeigen sich neben sinnvollen auch Aspekte mit diskriminieren-
dem Potenzial eines solchen Forderansatzes.

e Mandy Klatt & Sebastian Spillner reflektieren pidagogische Expertise und
Professionalisierung im Rahmen der Professionalisierungsforschung im
Hinblick auf Lehrkrifte im inklusiven Unterricht. Sie ordnen ihre Beobach-
tungen in Island anhand der Entwicklungsaufgaben des berufsbiografischen
Professionalisierungsansatzes ein.

Im Rundblick auf die Beitrige fillt auf, dass sich zwei Themen durch diverse Bei-
trage ziehen, die fiir die deutschsprachige Inklusionsdebatte anregend sein diirf-
ten.

Zunichst ist die islindische Kritik an der individuellen Etikettierung und der
entsprechenden Ressourcenzuweisung zu nennen. Seit dem Hohepunkt der Eti-
kettierung, als jedem vierten Kind in der Pflichtschule sonderpidagogischer For-
derbedarf zugeschrieben wurde, ist zwar diese Quote deutlich gesenkt worden.
Dennoch bleibt es dabei, dass diese Kinder letztlich eher integrativ als inklusiv un-

12
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terstiitzt und so auf der Basis des medizinischen Modells von Behinderung wei-
terhin mit ableistischen Prozessen des Otherings konfrontiert werden, wie auch
Aktivist*innen mit Behinderungserfahrung verdeutlichen (vgl. Leonhardt in die-
sem Band) - zunichst werden sie als ,anders‘ gelabelt und dann ,inkludiert.

Aktuell wird der Weg iiber individuelle Etikettierung einzelner Schiller*innen
mittels klinischer Diagnosen und die entsprechende Ressourcenzuweisung von
verschiedenen Akteur*innen als Irrweg angesehen oder zumindest massiv pro-
blematisiert (vgl. Sverrisdéttir, Oskarsdéttir et al., Sighdrsson et al., Gudjonsdét-
tir & Hinz, Jorgensdéttir Rauterberg & Hauksdéttir sowie Leonhardt in diesem
Band). Stattdessen wird zukiinftig auf die zunehmenden Fihigkeiten von Schu-
len gesetzt, mit der vorhandenen Vielfalt in Lerngruppen kompetent umzugehen
— und dies entspricht auch einem sozialen Verstindnis von Behinderung. Dass
dies kein einfacher Prozess ist, der ein gesamtes Bildungssystem betrifft — von
der einzelnen Schule @iber die Bildungsverwaltung bis hin zur Bildungspolitik in
Ministerium und Parlament — und iberdies die Neustrukturierung von Unter-
stittzungssystemen erfordert, und dass er nicht ohne Widerspriiche erfolgt, wird
ebenso deutlich.

Zum zweiten wird mehrfach und mit verschiedenen Akzenten die hohe Be-
deutung multiprofessioneller Kooperation und gemeinsamen professionellen
Lernens thematisiert. Will eine inklusive Schule den unterschiedlichen Bedar-
fen ihrer vielfiltigen Lerngruppen entsprechen, ist sie auf die Entwicklung von
Teamstrukturen angewiesen — intern auf Klassen-, Jahrgangs- und Schulebene
(vgl. Oskarsdéttir et al., Jorgensdéttir Rauterberg & Hauksdéttir, Kruschel &
Schulte in diesem Band), ebenso bei der Vernetzung mit weiteren Diensten (vgl.
Hinz, Sighdrsson et al., Jéhannsdéttir & Hinz, Klatt & Spillner in diesem Band).
Dabei stehen verschiedene Akteur*innen und ihre Kooperation im Fokus:

e Teamteaching der Lehr- und Unterstiitzungsfachkrifte (vgl. Gudjénsdottir &
Hinz, Klatt & Spillner in diesem Band),

e Unterstiitzungspersonen und ihre Rolle im Unterricht (vgl. Képfer & Os-
karsdéttir in diesem Band),

e Eltern und Schule (vgl. J6hannsdéttir & Hinz in diesem Band),
die Partizipation von Kindern an Schule, auch bei Schulentwicklungsprozes-
sen (vgl. Jorgensdéttir Rauterberg & Hinz in diesem Band), aber auch

o diereflexivangelegte Lehrer*innenbildung (vgl. Oskarsdéttir & Gudjénsdottir
in diesem Band) sowie

e die auf Nachhaltigkeit orientierte schulinterne und -iibergreifende Fortbil-
dung in Lerngemeinschaften (vgl. Leonhardt & Kruschel in diesem Band).

Schlief3lich gilt es einer ganzen Reihe von Personen Dank zu sagen. Zunichst

gilt dies in hohem Maf fur die vielen islindischen und deutschen Autor*in-
nen, durch deren Beitrige und vielfiltigen Perspektiven ein spannendes und
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vielseitiges Buch entstanden ist, das auch Anregungspotenzial fir den deutsch-
sprachigen Inklusionsdiskurs entwickeln kann — so erhoffen es jedenfalls die
Herausgeber*innen. Dank zu sagen gilt es ebenso Dagmar Giinther, langjihri-
ge Sekretdrin in der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg und frithere
Englischlehrerin, fiir das kritische Gegenlesen der englischen und deutschen
Texte — ohne sie wiren viele Ungenauigkeiten, Ungeschicklichkeiten und Fehler
in den Texten verblieben. Ihre Unterstiitzung wére nicht méglich gewesen ohne
die Max-Traeger-Stiftung, die die Produktion dieses Bands finanziell unterstiitzt
hat, der die Herausgeber*innen ebenfalls danken. Ein weiterer Dank geht an
den Fond fiir Open Access der Universitit Leipzig, der durch seine finanzielle
Unterstittzung eine wesentlich grofiere Verbreitung dieses Bands ermoglicht.
Und Dank zu sagen gilt es auch Frank Engelhardt, dem Leiter des Verlags Beltz Ju-
venta, der sehr schnell und reibungslos die Publikation dieses zunichst vielleicht
eher marginal erscheinenden Themas mit hohem Anregungsgehalt zugesagt,
sowie Konrad Bronberger, der die Prozesse beim Lektorat ebenso begleitet hat.

Auch fur dievier Herausgeber*innen war die Arbeit an diesem Band eine anre-
gende und interessante Zeit mit vielen Lernprozessen — es wire aber vermessen,
wenn sie sich gegenseitig danken wiirden. Stattdessen verbinden sie mit dieser
Zeit den Wunsch nach einer moglichst grofRen Verbreitung des Bandes und sei-
ner Ergebnisse. Auch wenn er eine ausschnittartige Momentaufnahme ist, kann
er gleichwohl durch seine reflexive Perspektive, die auch internationale Brenn-
punkte der Inklusionsentwicklung anspricht, den deutschsprachigen Inklusions-
diskurs anregen und bereichern.
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Entwicklung zur inklusiven Bildung in Island'

Hafdis Gudjénsdottir & Edda Oskarsdottir

1 Einleitung

Die Geschichte der 6ffentlichen Schulen in Island ist im Vergleich zu der ande-
rer nordischer Linder relativ kurz und umfasst etwa 120 Jahre (vgl. Guttorms-
son 2008). Sie wurde durch den Fokus aufverschiedene Aspekte der Gerechtigkeit
untermauert, die gleiche Bildungschancen fiir Kinder unabhingig von Wohnort,
Geschlecht oder sozialem Status umfasst. Dies spiegelt sich in der Gesetzgebung
und in Curricula wider. Trotz einiger Hindernisse scheint das islindische Schul-
system in dieser Hinsicht recht erfolgreich zu sein. Internationale Studien haben
eine hohe Chancengleichheit unter den Gesamtschulen ergeben, d. h. die Ergeb-
nisse der Schiiller*innen hingen nur in geringem Maf3e davon ab, welche Schule
sie besuchen (vgl. OECD 2012).

Obwohl die Forderung, dass die Schiiler*innen in einer integrativen Schule
unterrichtet werden sollen, erstmals im islindischen Gesetz iiber die Pflicht-
schule von 2008 (Nr. 91/2008) ausdriicklich formuliert wurde, ist der Gedanke
der Inklusion bereits seit 1995 implizit im islindischen Recht enthalten. Im
Gesetz von 2008 heifdt es, dass die schulische Praxis den Bediirfnissen und
dem Leistungsstand der Schiiller*innen entsprechen und ihre Entwicklung, ihr
Wohlbefinden und ihre Bildung fordern soll. Im Artikel 17 des Gesetzes, der
sich mit Lernenden mit Unterstiitzungsbedarf befasst, heifdt es: ,Die Lernen-
den haben Anspruch auf gleiche Behandlung, ihre Bildungsbediirfnisse sind in
einer gemeinsamen Pflichtschule ohne Ausgrenzung und ohne Beriicksichti-
gung ihrer kérperlichen oder geistigen Fihigkeiten zu erfiillen* (Gesetz tiber die
Gesamtschule Nr. 91/2008).

Das Bildungssystem in Island arbeitet hauptsichlich im 6ffentlichen Sek-
tor und ist in vier Stufen unterteilt: Vorschulen (auf Islindisch Kindergarten
genannt), Gesamtschulen (als Pflichtschulen), weiterfithrende Schulen der Se-
kundarstufe II und Universititen (vgl. Hinz in diesem Band). Das Ministerium
tir Bildung und Kinderangelegenheiten ist fiir die Aufsicht iiber das Bildungs-
system auf allen Ebenen zustindig. Die Vorschulen und Gesamtschulen werden
von den Gemeinden betrieben, wihrend die weiterfithrenden Schulen der Sekun-
darstufe II und Universititen vom Staat verwaltet werden. Es gibt nur wenige

1 Die englische Fassung dieses Textes findet sich unter ,Online-Materialien' auf der Home-
page des Verlags: https://www.beltz.de/fachmedien/erziehungswissenschaft/online_materi-
al/inklusive_bildung_in_island.html
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Schulen in privater Trigerschaft, die meisten befinden sich im Vorschulbereich,
sie werden mit finanzieller Unterstiitzung des Staates gefithrt.

2 Das Bildungssystem in Island

Laut Gesetz ist die Vorschule die erste Stufe des Bildungssystems, in der Kin-
der bis zum Alter von sechs Jahren unterrichtet werden, ab dem die Schulpflicht
beginnt. Die Vorschule ist nicht Teil der Pflichtschule, aber etwa 96 % der Kin-
der im Alter von zwei bis fiinf Jahren besuchen diese Schulen (vgl. Statistics Ice-
land 2022a). Es gibt eine lange Tradition ,privater Vorschulen mit einem spezifi-
schen pidagogischen Ansatz, wie z. B. Montessori-Schulen oder Hjallastefna (ein
islandischer Schulverband, der auf Geschlechteridentititen fokussiert). Sie wer-
den von den lokalen Behorden in dhnlichem Umfang finanziert wie die offiziellen
Vorschulen, die nach denselben Rechtsvorschriften arbeiten (vgl. Hinz in diesem
Band).

Die Gesamtschule (grunnskéli) wurde 1974 per Gesetz eingefithrt, als sich die
gangige Praxis von einem selektiven Schulsystem zu einem Schulsystem dnder-
te, in dem die Schiiler*innen nicht mehr aufgrund ihrer schulischen Leistungen
oder Fihigkeiten eingeteilt werden. Sie ist fiir Schiiler*innen im Alter von sechs
bis 16 Jahren obligatorisch. Die hiufigste Organisationsform ist, dass alle zehn
Klassen in einem Schulgebidude untergebracht sind, obwohl es auch andere For-
men gibt. Die Anzahl der Jahre, die Kinder die Schule besuchen, hat sich im letz-
ten Jahrhundert rapide erhéht: von vier Jahren im Jahr 1907 auf acht Jahre im Jahr
1946, neun Jahre im Jahr 1974 und dann auf zehn Jahre, wie es seit 1990 der Fall
ist. Die Anzahl der Schulstunden pro Woche hat sich ebenso erhéht wie die An-
zahl der Schultage pro Jahr. Schulrite? in jeder Gemeinde miissen sicherstellen,
dass alle schulpflichtigen Kinder die Schule besuchen. Die Schulrite werden an
jeder Schule ernannt, und die*der Schulleiter*in ist fiir die Einrichtung des Schul-
rats und die Leitung seiner Arbeit verantwortlich. Neben der*m Schulleiter*in
besteht der Schulrat aus zwei Elternvertretern, zwei Lehrer*innenvertretern, ei-
ner“m Vertreter*in des weiteren Schulpersonals, zwei Schiiler*innenvertretern
und einer*m Vertreter*in aus der umliegenden Gemeinde oder einer*m zusitz-
lichen Vertreter*in aus der Gruppe der Eltern, die*der von anderen Vertreter*in-
nen des Schulrats gewihlt wird. Der Schulrat ist ein Forum fir Beratungen zwi-
schen der Schulverwaltung und der Schulgemeinschaft iiber die Verwaltung der
Schule (Verordnung tiber Schulrite Nr. 1157/2008). So ist er dafiir verantwortlich,

2 Bei dem Schulrat handelt es sich um ein Beratungsgremium fir Schulleitung und Schulge-
meinschaft, das im Pflichtschulgesetz Art. 8 definiert ist; etwas Ahnliches wie eine Schulkon-
ferenz, jedoch mit einem anderen Verfahren zu seiner Bildung sowie erweiterten Mitgliedern
und Kompetenzen (Anm. d. Ubers.).

19



Leseprobe aus Hinz et al., Inklusive Bildung in Island, ISBN 978-3-7799-7432-1 © 2024 Beltz Juventa in der Verlagsgruppe Beltz,
Weinheim Basel

dassdie Schulen Zugang zu spezialisierten Diensten haben und dass annehmbare
Riumlichkeiten sowie Flichen fiir Aktivititen im Freien und Spielplitze zur Ver-
filgung stehen.

Der Besuch der Sekundarstufe II (16 bis 19 Jahre) ist nicht verpflichtend, aber
jede*r Absolvent*in der Gesamtschule unter 18 Jahre hat das Recht, sich fiir ei-
ne weiterfithrende Schule der Sekundarstufe II einzuschreiben (L6g um fram-
haldsskdla nr. 92/2008). Fiir die Sekundarschulen ist der Staat zustindig. Sie wer-
den direkt vom Ministerium gesteuert, das den Schulen bis 2008 nur sehr wenig
Entscheidungsfreiheit in Fragen des Curriculums lie. Die jingste Gesetzgebung
fiir Sekundarschulen (Log fyrir framhaldsskéla nr. 92/2008) verlieh den einzelnen
Schulen mehr Unabhingigkeit, indem sie verpflichtet wurden, itber Fragen des
Curriculums zu entscheiden und ihren schulinternen Plan zu erstellen (vgl. Sver-
risdéttir in diesem Band).

Die Sekundarstufe hat zwei Hauptaufgaben: die Vergabe von Abschlusszeug-
nissen fiir die Berufsbildung und die Vorbereitung auf ein Hochschulstudium.
Die Dauer der Kurse in der beruflichen Bildung variiert von einem bis zu zehn
Semestern, am hiufigsten sind jedoch dreijihrige Studienginge. Die meisten Ju-
gendlichen besuchen die Sekundarstufe II, und die Quote von Abbriichen ist in
den letzten zehn Jahren stetig gesunken, wobei etwa 20% der 25- bis 34-J4hri-
gen die Sekundarstufe nicht abgeschlossen haben (vgl. Statistics Iceland 2022b).
Trotzdem ist die Quote der Abbriiche eine stindige Herausforderung im islin-
dischen System der Sekundarstufe II. Obwohl alle Schiiler*innen, die dies wiin-
schen, Anspruch auf einen mindestens zweijahrigen Besuch der Sekundarstufe
haben, konnen die Schulen ihre eigenen Regeln fiir die Auswahl der Schiiler*innen
auf der Grundlage der Noten aus der Pflichtstufe festlegen, was vor allem dann
angewandt wird, wenn die Schulen beliebt sind, aber nur tiber begrenzte Plitze
verfiigen.

3 Das Fundament — eine Schule fiir alle

Jahrhundertelang wurden die Kinder in Island in der Regel zu Hause von ihren El-
tern und spater von Lehrer*innen unterrichtet, die im Rahmen eines ambulanten
Schulsystems umherzogen. Dieses System wurde in den lindlichen Gebieten bis
weit ins zwanzigste Jahrhundert hinein beibehalten (vgl. Guttormsson 2008). Im
Jahr 1907 wurde in Island das erste Bildungsgesetz verabschiedet und damit die
formale Schulbildung eingefiihrt. Das Argument dafiir war, dass die islindischen
Kinder weitaus weniger Bildungschancen hatten als die Kinder in den Nachbar-
lindern (vgl. Guttormsson 2008). Zudem wurde befiirchtet, dass die Kinder und
Jugendlichen in den Stiddten und Dérfern herumlungerten und ihre Zeit sinnvol-
ler nutzen sollten. Da die Schulpflicht jedoch sehr umstritten war, konnte jede
Gemeinde selbst entscheiden, ob sie formale Schulen einrichten oder ambulante
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Schulen anbieten wollte. In der Bildungsgesetzgebung bis 1946 hatten die Behor-
den also die Pflicht, fiir Bildung zu sorgen. Dies fiihrte zu einer grofen Kluft beim
Zugang zu Schulen zwischen lindlichen Gebieten und Dérfern oder Stidten, daes
auf dem Land weniger Schulen gab und das Schuljahr kiirzer war. Diese Ungleich-
heit der Bildungschancen wurde jahrelang kontrovers diskutiert, verschwand je-
doch, als sich das Parlament 1974 auf ein neues Bildungsgesetz einigte, das die
Schulpflicht und gleiche Bildungschancen fiir alle Kinder vorsah (vgl. Gardarsdét-
tir 2008).

Mit dem ersten Bildungsgesetz von 1907 wurde die Einrichtung einer Schule
fiir das ,einfache Volk‘ und einer anderen fiir die ,Elite* diskutiert, doch war es fiir
eine so kleine Bevolkerung nicht realistisch, zwei verschiedene Schulsysteme zu
betreiben. Schon frith wurden die Kinder bei der Einschulung nach ihren Lese-
fahigkeiten eingeteilt, und Eltern mit mehr Mitteln oder Ehrgeiz bereiteten ihre
Kinder auf den Lesetest vor, bevor sie in die Schule kamen. Infolge der geringe-
ren Vorbereitung wurden die Schiiler*innen aus der Unterschicht meist in Klas-
sen mit geringeren Fahigkeiten eingeteilt, was zu einer geringeren Lernmotivati-
on fithrte (vgl. Gardarsdéttir 2008). Dabei gab es keine grofien Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern, aber sobald die Schiiler*innen ihre Schulpflicht been-
det hatten, setzten mehr Jungen als Middchen ihre Bildung fort, was natiirlich von
der finanziellen Situation der Familien abhing. Kinder mit Behinderungen durt-
ten nicht zur Schule gehen, sie gingen in Einrichtungen oder blieben zu Hause bei
ihren Familien. Als Ausnahme wurde 1865 eine Schule fiir Gehérlose eingerichtet.

1946 wurde vom islindischen Parlament (Alpingi) ein neues Bildungsgesetz
verabschiedet (vgl. Magntss 1946). Es markierte einen Wendepunkt in der Bil-
dungvon Kindern und Jugendlichen. Das Gesetz sollte ein umfassendes Bildungs-
system fiir alle Schulstufen schaffen und legte fest, dass die erste Stufe die Kin-
derschule fir 7- bis12-Jahrige (barnaskdli), die nichste Stufe die Mittelschule fiir
13- bis 15-Jahrige und schliefflich das Gymnasium war. Die Schulpflicht wurde fiir
alle Kinder und Jugendlichen von 7 bis 15 Jahren eingefiihrt. Diejenigen, die mit
13 Jahren das Kinderexamen ablegten, waren verpflichtet, die Mittelschule zu be-
suchen, und diejenigen, die mit 15 Jahren den so genannten landspréf (Nationa-
les Examen) ablegten, durften das Gymnasium besuchen (Sekundarstufe II). Alle
Kinder sollten entsprechend ihrer Entwicklung und ihren Fihigkeiten unterrich-
tet werden, und die Eltern waren fiir ihre Schulbildung verantwortlich (vgl. Hall-
dérsson 1946). Es wurden Vorkehrungen fiir die Entwicklung der Berufsbildung
in der Mittelstufe getroffen. Die Chancengleichheit im Bildungswesen wurde er-
hoht, indem Kindern aus armen Haushalten Finanzhilfen zum Schulbesuch ge-
wiahrt wurden. Kinder und Jugendliche mit Behinderungen waren jedoch immer
noch von der formalen Bildung ausgeschlossen.
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4 Eine Schule fiir alle? — Betonung des Mainstreaming

Ein neues Gesetz iiber die Schulpflicht wurde 1974 verabschiedet und bestitigte
einige wichtige Entwicklungen, die sich in den Jahrzehnten zuvor im Schulsystem
angebahnt hatten (vgl. Jénasson 1996). Dieses Gesetz dnderte einige grundlegende
Annahmen tber die Schulbildung, indem es den gleichen Zugang zur Bildung in
Bezug auf Wohnort (Stadt vs. Land), Geschlecht und Behinderung vorschrieb.

Im Anschluss an dieses Gesetz begann ein langsamer Wandel im Verstindnis
der Rolle und der Verantwortlichkeiten der Schulen, weg von der Betonung des
Unterrichts in Fichern, die die Schiiler*innen lernen mussten, hin zur Erfilllung
ihrer Bediirfnisse und zur Organisation des Unterrichts entsprechend ihrer Ent-
wicklung und ihrer Kenntnisse (vgl. Jonasson 1996). In diesem Gesetz wurde zum
ersten Mal in der islindischen Schulgeschichte ausdriicklich festgestellt, dass die
Schule fiir alle Kinder da ist und dass die meisten Kinder in der Regelschule un-
terrichtet werden sollten. Darin heift es, dass ,Kinder, die als so entwicklungs-
abweichend angesehen werden, dass sie vom iiblichen Unterricht in einem oder
mehreren Fichern nicht profitieren kénnen, das Recht auf Sonderunterricht ent-
sprechend ihren Bedarfen haben“ (Gesetz tiber die Gesamtschule Nr. 63/1974, Ar-
tikel 50). Das Gesetz teilte die besonderen Bedarfe in fiinf Gruppen ein und legte
fest, dass zwei dieser Gruppen: a) ,Kinder, die nach dem Urteil der psychologi-
schen Dienste und anderer Fachleute nicht in der Lage sind, einen iiblichen, gu-
ten Grundschulunterricht zu erhalten; b) Kinder, die aufgrund ihres Gesundheits-
zustands oder anderer korperlicher Gegebenheiten nach Ansicht des Schularztes
nichtin der Lage sind, einen normalen Grundschulunterricht zu erhalten, in Ein-
richtungen unterrichtet werden sollten, zu deren Errichtung der Staat verpflich-
tetwar (16g um grunnskola nr. 63/1974, Artikel 51 und 52). Das Gesetz von 1974 wur-
de spater durch die erste Verordnung iiber die sonderpidagogische Forderung im
Jahr 1977 erginzt, in der die Kategorisierung der Lernenden noch stirker betont
und die finanzielle Unterstiitzung fiir Sonderschulen und Sonderklassen sicher-
gestellt wurde (vgl. Jonasson 1996, 2008a).

In den 1960er Jahren begannen Schiiler*innen, die zuvor von der Schule aus-
geschlossen waren, in das Schulsystem hineinzukommen. Das Gesetz von 1974
bedeutet eine Wende in der Bildungspolitik und der Schulpraxis, indem es die Bil-
dung fiir alle Kinder vorschreibt. Das Gesetz bewegt sich weg von der Einteilung
der Lernenden nach ihren Fihigkeiten und hin zu gemischten Gruppen, wobei es
gleichzeitig die Schulbildung fiir alle Kinder sicherstellt (L6g um grunnskdéla nr.
63/1974).

Diese Gesetzgebung basierte auf den Ideen des Mainstreaming, da Schii-
ler*innen mit besonderen Bedarfen in ihre Nachbarschaftsschulen gehen und
dort ihre Bildung in der sonderpidagogischen Umgebung erhalten konnten,
wenn es in einem Regelklasse nicht funktionierte (L6g um grunnskdla nr.
63/1974). 1960 wurde eine Schule fir leicht behinderte Schiiler*innen einge-
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richtet und 1980 eine weitere fiir schwer behinderte Schiiler*innen. Eine Schule
tir korperbehinderte Kinder wurde 1969 gegriindet, aber 1974 in eine allgemeine
Schule integriert. Eine weitere Schule fiir Schiiler*innen mit Verhaltens- oder
sozialen Problemen wurde 1974 eingerichtet, und 1980 wurde eine Schule fiir
schwerbehinderte Kinder gegriindet (vgl. Jénasson 2008a). Die meisten dieser
Sonderschulen befanden sich im Siidwesten des Landes (mit dem grofiten Be-
volkerungsanteil), aber auch im Nordosten wurde eine Schule fiir Schiller*innen
mit Behinderungen eingerichtet.

Die allgemeinen Schulen richteten spezielle Klassen fiir Kinder mit Lern- und
Verhaltensschwierigkeiten sowie emotionalen oder sozialen Problemen ein. In ei-
nigen Fillen wurden diese Sonderklassen fiir bestimmte Arten von diagnostizier-
ten Behinderungen eingerichtet, z. B. Autismus, Verhaltensstdrungen oder blinde
Kinder. Schiiler*innen mit Lernschwierigkeiten in der allgemeinen Schule wur-
den hauptsichlich in sonderpidagogischen Riumen, aulerhalb des Klassenzim-
mers unterrichtet. Die Forderung konzentrierte sich auf Lesen, Schreiben oder
Mathematik. Man kann sagen, dass dies der erste Schritt in Richtung Integration
war, bei dem alle Lernenden im selben Schulgebiude unterrichtet wurden.

5 Der Weg zur Integration

Als Reaktion auf die Kritik an der Kategorisierung sonderpidagogischer Forder-
bedarfe, die immer wieder unterschiedliche Spezialisierungen erforderte, erliefd
der Gesetzgeber 1990 eine neue Verordnung fiir die sonderpidagogische Forde-
rung auf der Grundlage des Gesetzes von 1974 (vgl. Jénasson 1996). In dieser Ver-
ordnung wurde ausdriicklich das Recht aller Kinder auf Zugang zu den Nachbar-
schaftsschulen bekriftigt (Reglugerd um sérkennslu nr. 98/1990). Hier ging es dar-
um, die Bedarfe der Lernenden im schulischen Umfeld einzuschitzen und das me-
dizinische Modell der Kategorisierung von Kindern nach ihrer ,Behinderung’ zu-
riickzuweisen. In der Verordnung von 1990 wurde die Finanzierung der sonder-
padagogischen Forderung auf eine fixierte Schitzung gestiitzt, wonach 20 % der
Schulbevélkerung sonderpidagogische Unterstiitzung brauchten (vgl. Jénasson
1996, 2008a).

In der UNESCO-Vereinbarung von Salamanca aus dem Jahr 1994, von der Is-
land ein Partner war, heift es, dass sonderpidagogische Forderung Teil der ge-
samten Bildungspolitik sein muss und sich nicht isoliert entwickeln darf. Sie for-
derte eine umfassende Reform des Schulsystems und einen neuen Ansatz in der
Bildungspolitik, bei dem Unterschiede als normal angesehen werden und die Bil-
dungssysteme wirksam auf die Vielfalt reagieren kénnen (vgl. UNESCO 1994). Der
Erklirung von Salamanca zufolge basiert inklusive Bildung auf dem Konzept der
sozialen Gerechtigkeit und steht im Einklang mit dem sozialen Verstindnis von
Behinderung. Das in der Salamanca-Erklirung dargelegte Konzept der Inklusi-
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on ist schwer ins Islindische zu iibersetzen, und im Laufe der Jahrzehnte wur-
den verschiedene Begriffe verwendet: Das Bildungsministerium prigte 1995 den
Begriff ,Schule ohne Segregation’ (skéli 4n adgreiningar), doch in den heutigen
politischen Dokumenten wird der Begriff ,Bildung fir alle‘ (menntun fyrir alla)
verwendet.

Mit dem Pflichtschulgesetz von 1995 (Nr. 66/1995) wurde die Aufsicht iitber und
die Verantwortung fir Schulen, einschlieflich der Sonderschulen, vom Staat auf
die Gemeinden iibertragen. Diese Anderung fithrte zu einem relativ hohen Grad
an Dezentralisierung der Bildungsverwaltung und verschaffte den Schulen ein
hohes Maf? an Autonomie. Die Gemeinden reagierten mit der Einrichtung eines
,Ausgleichsfonds‘ auf die Bedenken hinsichtlich der Finanzierung des wachsen-
den Bedarfs an sonderpadagogischer Forderung, so dass die finanzielle Situati-
on zwischen verschiedenen Schulen ausgeglichen wurde (vgl. Jonasson 2008a).
Die Beitrige aus diesem Fonds basieren auf der Diagnose eines Facharztes in be-
stimmten qualifizierten Einrichtungen, was bedeutet, dass das medizinische Mo-
dell erneut die Grundlage fir die Finanzierung sonderpidagogischer Férderung
war (vgl. Jénasson 2008b; Marinésson & Magnusdottir 2016).

Im Sinne der Integration heifdt es im Gesetz iiber die Schulpflicht von 1995,
dass die Schulen alle in ihren Vierteln lebenden Lernenden aufnehmen und sie
entsprechend ihren Bedarfen gleichberechtigt unterrichten sollen, ohne dass aus-
driicklich vorgeschrieben wird, dass die Lernenden nicht nach ihren Bedarfen se-
gregiert werden diirfen (Log um grunnskéla, Nr. 66/1995). Im Gegenteil, der Be-
grift , Integration’ legt nahe, dass sich Lernende mit besonderen Bedarfen an die
Schule anpassen sollten und nicht umgekehrt; sie konnten im selben Gebdude wie
andere Lernende unterrichtet werden und nutzten denselben Raum, aber der Zu-
gang zu gleichen Bildungsmoglichkeiten war nicht gesichert (vgl. J6hannesson
2006; Marindsson 2011).

6 Aktueller Stand: Inklusive Bildung

Das jiingste Gesetz fiir Pflichtschulen (2008) besagt, dass die schulische Praxis
den Bedarfen und Fertigkeiten der Lernenden entsprechen und ihre Entwicklung,
ihr Wohlbefinden und ihre Bildung unterstiitzen soll. Die Bildungsbedarfe der
Lernenden sollen in den Nachbarschaftsschulen erfiillt werden, ohne Ausschluss
oder Riicksicht auf ihre korperlichen oder geistigen Fihigkeiten (L6g um grunns-
kéla, nr. 2008). Zum ersten Mal wird die inklusive Bildung offen als Grundlage der
Bildungspolitik genannt. Das Gesetz von 2008 bringt mehrere Innovationen mit
sich:

e Es verwendet die Begriffe Unterstiitzungssystem und Unterstiitzungsdienst an-
stelle von Sonderpidagogik;
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e es baut die Bildung auf den Kompetenzen der Lernenden auf und nicht auf
den Fichern oder Lernbereichen; und

e esverpflichtet die Schulen, einen aktiven Plan zur Uberpriifung der Lernen-
den ab der ersten Klasse zu erstellen, um sicherzustellen, dass sie entspre-
chend ihren Bedarfen unterrichtet und unterstiitzt werden (Lég um grunns-
kéla nr. 91/2008).

Die Formulierung sieht die Ursache fiir Lernschwierigkeiten nach wie vor bei den
Lernenden selbst und nicht in der Art und Weise, wie die Lernaktivititen und
das schulische Umfeld organisiert werden. Gleichzeitig wird darauf hingewiesen,
dass die Lernenden die Méglichkeit haben sollten, Bildungsziele auf unterschied-
liche Weise zu erreichen.

Auf das Gesetz von 2008 folgte eine Verordnung iiber Lernende mit besonde-
ren Bedarfen aus dem Jahr 2010, das die sonderpidagogische Férderung grund-
legend verinderte, indem sie den Schwerpunkt von besonderen Bedarfen und der
Behebung von Mingeln der Lernenden auf die Betonung ihrer Stirken, Fihigkei-
ten und Umstinde verlagerte. Die Verordnung befasst sich auch damit, wie die
Schule mit Vielfalt, Chancengleichheit und Teilhabe am Lernen umgeht, und ver-
leiht somit der Politik der Inklusion mehr Tiefe (Reglugerd um nemendur med
sérparfir nr. 585/2010).

Das islindische Bildungssystem wurde in den letzten zehn Jahren dreimal
evaluiert, und zwar 2014, 2015 und 2016. Die OECD fiihrte 2014 eine Uberpriifung
der MafSnahmen zur Verbesserung der Effizienz des Ressourceneinsatzes in Schulen durch
(vgl. MESC 2014). Die wichtigsten Ergebnisse dieser Uberpriifung zeigen, dass
Schulverwaltungen und -mitarbeiter*innen das Gefiithl haben, dass die Politik
fiir inklusive Schulen nicht hinreichend finanziert ist (vgl. MESC 2014).

Ein Ausschuss, der sich aus Vertreter*innen der Kommunen, der islindischen
Lehrer*innengewerkschaft und des Bildungsministeriums zusammensetzte,
fithrte eine Evaluation der Umsetzung der Grunditze inklusiver Bildung in den
Jahren 2013 bis 2015 durch (Mennta- og menningarmalaraduneytid 2015). Im
Rahmen dieser Evaluation wurden zwei Berichte erstellt: ein Uberblick iiber die
Grundsitze und akademische Forschung im Zusammenhang mit der inklusiven
Bildung im Jahr 2014 (vgl. Olafsdéttir et al. 2014) und ein Abschlussbericht iiber
die Evaluation des Bildungssystems (Mennta- og menningarmalaraduneytid
2015). Der Abschlussbericht kam zu dem Schluss, dass das Ministerium die Euro-
paische Agentur fiir Sonderpidagogik und inklusive Bildung mit einem externen
Audit des islindischen Systems fir inklusive Bildung beauftragen wiirde, die
2016 durchgefiihrt wurde (vgl. European Agency 2017; vgl. Oskarsdéttir et al. in
diesem Band).

Die Ergebnisse dieser drei Uberpriifungen zeigen iibereinstimmend, dass der
theoretische Hintergrund der inklusiven Bildung als humanitirer Bildungsan-
satz im politischen Rahmen fiir das Bildungssystem stark ausgeprigt ist. Den-
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noch haben sie alle Ideen, wie das System vorangebracht werden kann, und die
wichtigsten Verbesserungsvorschlige lassen sich in drei Bereiche einteilen (vgl.
MESC 2014, 2015; European Agency 2017):

1. Klirung der Bedeutung der Bildungspolitik, was sie in der Praxis auf allen
Ebenen bedeutet und wie sie umgesetzt werden kann. Dies erfordert eine
landesweite Diskussion auf allen Schulebenen, um zu einem gemeinsamen
Verstindnis dessen zu kommen, was inklusive Bildung bedeutet und was
sie in der Schulpraxis und -pidagogik erfordert. Auferdem miissen die
Lehrer*innen, ihr Lehramtsstudium und ihr Zugang zu beruflicher Weiter-
bildung unterstiitzt werden, um sicherzustellen, dass sie auf die Arbeit in
inklusiven Schulumfeldern vorbereitet sind.

2. Sicherstellung einer koordinierten, sektoriibergreifenden Zusammenarbeit
zwischen den Gesundheits-, Sozial- und Bildungssystemen auf ministeri-
eller, kommunaler und schulischer Ebene, um gemeinsame Arbeits- und
Denkweisen im Interesse der Lernenden zu entwickeln. Dazu gehort auch
die Einigung auf ein Mindestmaf3 an Unterstiitzung in den Schulen sowie
die Gewihrleistung des gleichen Zugangs zu speziellen Ressourcen zwi-
schen lindlichen und stidtischen Gebieten und verschiedenen Regionen des
Landes.

3. Uberarbeitung der Finanzierungsmechanismen zur Sicherung ihrer Gerech-
tigkeit und Effizienz aufallen Ebenen des Schulsystems. Obwohl die Finanzie-
rung des Bildungssystems in Island deutlich iber dem OECD-Durchschnitt
liegt, basiert die Finanzierung in vielen Gemeinden auf einem Klassifizie-
rungssystem, das dazu fithrt, dass die Lernenden nach Bedarfskategorien
eingestuft werden. Interessenvertreter*innen auf allen Systemebenen for-
dern einen Wechsel zu einer flexibleren Finanzierung, die es den Schulen
ermoglichen wiirde, auf die Bedarfe aller Lernenden besser einzugehen.

Dariiber hinaus wird in all diesen Bereichen eine verstirkte Forschung und ein
stirkerer Qualititssicherungsrahmen zur Beobachtung des Systems gefordert.
Zur Weiterverfolgung des Audits setzte das Bildungsministerium einen Len-
kungsausschuss ein. Dieser Ausschuss arbeitete von 2017 bis 2019 und setzte sich
aus Vertreter*innen der drei Ministerien (Bildung, Gesundheit und Soziales), des
Gemeindeverbands, der Elternvereinigung Zuhause-Schule, der Lehrer*innenge-
werkschaft, des Schulleiter*innenverbands und der Bildungswissenschaften der
Universititen zusammen. Die Stirke der Gruppe bestand darin, dass die Teilneh-
mer*innen aus all diesen verschiedenen Interessengruppen kamen. Dies bedeu-
tete, dass die Standpunkte von Eltern, Lehrer*innen und Schulleiter*innen eben-
so gehort wurden wie die der Gemeinden und des Ministeriums. Dies war das
erste Mal, dass die drei Ministerien gemeinsam ihre Rollen und Zustandigkeiten
im Bildungssystem betrachteten, und es war eine direkte Reaktion auf die Fest-
stellung des Audits, dass es an Zusammenarbeit zwischen den Sektoren mangelt.
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Die Gruppe diskutierte die Ergebnisse des Audits und leitete folgende Schritte
ein:

1. Initilerung einer landesweiten Diskussion iiber Inklusion

Die erste Aktion des Lenkungsausschusses war die Organisation von Treffen in
ganz Island, um iiber inklusive Bildung zu diskutieren. Insgesamt fanden inner-
halb von drei Monaten 41 Treffen in 18 Gemeinden in ganz Island statt, um die
Ergebnisse des Audits weiterzuverfolgen. Ziel der Treffen war es, eine Diskussion
dariiber anzustofRen (vgl. im Einzelnen Oskarsdéttir et al. in diesem Band),

was inklusive Bildung in der Praxis wirklich bedeutet,

o welche Art von Praktiken die Politik fordert,
was die wesentlichen Hindernisse fiir die Umsetzung der Politik im Schulsys-
tem sind, und

e wie diese Hindernisse beseitigt oder unschidlich gemacht werden konnen.

2. Ein Projekt zur Finanzierung inklusiver Bildung mit den Gemeinden

Dieses Projekt wurde in Zusammenarbeit zwischen dem Bildungsministerium
und dem Verband der islindischen Gemeinden durchgefithrt — mit der Beteili-
gung von 13 lokalen Behoérden. Das Projekt verfolgte ein dreifaches Ziel:

die Analyse der derzeitigen Finanzierungspraktiken,

e die Uberlegung und Prisentation von Leitkriterien und Vorschligen fiir die
weitere Arbeit,

e die Untersuchung, inwieweit ein Selbstbewertungsinstrument fir die Fi-
nanzierungspolitik der Europiischen Agentur fir sonderpidagogische
Férderung und inklusive Bildung im islindischen Kontext niitzlich ist.

Die wichtigsten Ergebnisse dieses Projekts zeigten, dass die Zuweisung von Mit-
teln an Schulen in den teilnehmenden Gemeinden vergleichbar ist. Die Teilneh-
mer*innen waren der Meinung, dass die Finanzierung der Pflichtschule aufveral-
teten Methoden beruht, z. B. auf der Betonung der Klassifizierung und Diagnose
von Schiiler*innen, die mit dem Ziel iiberpriift werden miissen, die Autonomie
der Schulverwaltung bei der Mittelzuweisung zu erhéhen. Dies wird die Schu-
len als professionelle Institutionen unterstiitzen, die die meisten Probleme der
alltaglichen Schulpraxis l6sen kénnen. Auf diese Weise kann die Finanzierung
Verinderungen in der Schulkultur, den Lehrmethoden und der Organisation der
Unterstiitzung innerhalb der Schulen stirken (vgl. Oskarsdéttir & Hreinsdéttir
2022).
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3. Ministerieniibergreifende Zusammenarbeit

Das Sozialministerium initiierte eine ressortiibergreifende Zusammenarbeit bei
der Ausarbeitung eines Gesetzes zur Forderung des Wohlergehens von Kindern
und Jugendlichen. Hauptziel dieses Gesetzes ist es, dass Kinder und Eltern ei-
nen barrierefreien Zugang zu angemessenen Dienstleistungen und angemesse-
ner Unterstiitzung haben. Die Verantwortlichen miissen:

1. dasWohlergehen und den Wohlstand von Kindern und Eltern beobachten und
ihren Bedarf an Dienstleistungen einschitzen,

2. frithzeitig und effizient auf die Bedarfe von Kindern und Eltern an Dienstleis-
tungen reagieren und

3. sich zwischen den Systemen abstimmen, um eine kontinuierliche und inte-
grierte Versorgung zu gewahrleisten.

Dieses Gesetz wurde 2020 vom Parlament verabschiedet und wird auf allen Ebe-
nen der Systeme umgesetzt, die mit Kinder- und Familienangelegenheiten zu tun
haben (vgl. im Detail auch Sighdrsson et al. in diesem Band).

7 Schlussbemerkungen

Das islindische Bildungssystem hat seit dem ersten Bildungsgesetz von 1907 ei-
nen langen Weg zuriickgelegt. Die Entwicklung hin zu inklusiver Bildung geht
weiter, und es gibt ein starkes politisches und gesellschaftliches Engagement fir
ein inklusives Schulsystem. Die Schritte, die im Anschluss an die Priifung des Sys-
tems durch die Europiische Agentur unternommen wurden, waren wichtig, um
weitere Entwicklungen anzuregen, und mit der Strategie Bildung 2030 (Mennta-
og menningamélardduneytid 2021) wurde eine zukiinftige Richtung eingeschla-
gen.

Eine der wichtigsten Mafinahmen der Bildungspolitik 2030 ist die Entwick-
lung integrierter schulischer Dienste im ganzen Land auf der Grundlage einer ge-
staffelten Unterstiitzung. Hinter der Bildungspolitik stehen umfangreiche Kon-
sultationen und Analysen, um die Vision der Entwicklung und Struktur des is-
lindischen Bildungssystems fiir die Zukunft im Lichte neuer Herausforderungen
zu schirfen. Die Politik steht unter dem Motto Exzellente lebenslange Bildung und
stiitzt sich auf funf Siulen: Chancengleichheit fiir alle, Unterricht im Fokus, Kom-
petenz fiir die Zukunft, Wohlbefinden im Fokus und Qualitit im Fokus (Mennta-
og menningamalaraduneyti 2021).

Der Minister fir Bildung und Kinderangelegenheiten hat in Absprache mit
den Akteur*innen auf allen Ebenen des Schulsystems einen Entwurf fiir ein neu-
es Gesetz tiber schulische Dienste ausgearbeitet, das sich auf diese Hauptpfei-
ler stiitzt. Ziel des Gesetzentwurfs ist es, die Gleichheit der Dienste fiir Kinder
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und Jugendliche unabhingig von Alter, Herkunft und Wohnort zu gewihrleisten,
die steigende Nachfrage nach Beratung und Unterstiitzung fiir das Personal und
die Verwaltung auf Schulebene zu befriedigen sowie die interdisziplinire Zusam-
menarbeit und die Integration zwischen Schule und Dienstleistungsebene im In-
teresse des Kindeswohls zu férdern (Mennta- og menningamalardduneyti 2021).

Die Ministerialebene wird also aktiv und es wird interessant sein, die Umset-
zung der Bildungspolitik 2030 und den Umgang des Bildungssystems mit ihr zu
verfolgen. Jede Schule und jede Lehrkraft miissen iiber ihre Praktiken nachden-
ken und ihren eigenen Kurs festlegen, wie sie der Verantwortung gerecht wer-
den, alle Schiiler*innen zu unterrichten, ihre Partizipation sicherzustellen und
fiir ihre Zugehorigkeit in der Schule zu sorgen. Auch die Lehrer*innenbildung an
den Universititen muss darauf reagieren und dariiber nachdenken, wie inklusive
Pidagogik in Seminaren und Studiengingen vermittelt wird und wie angehende
Lehrer*innen darauf vorbereitet werden, auf eine vielfiltige Gruppe von Lernen-
den einzugehen und mit anderen zusammenzuarbeiten (vgl. auch Gudjénsdéetir
& Oskarsdéttir in diesem Band).

Fir Lernende, die das Bildungssystem durchlaufen, ist es wichtig zu reflek-
tieren, wie sie von einer Schulstufe zur nichsten wechseln. Was geschieht, wenn
junge Menschen mit zusitzlichen Lernbedarfen die Gesamtschule abschlief3en,
wie reagiert die Sekundarstufe II darauf und was geschieht dann auf Hochschul-
ebene?

Die Aufrechterhaltung und Entwicklung eines inklusiven Bildungssystems ist
eine Reise, die ein Ziel hat, aber fortlaufend sein wird. Wie in diesem Beitrag dar-
gelegt, befindet sich das islindische Bildungssystem auf dem richtigen Weg, aber
es kann leicht vom Weg abkommen und einen einfacheren Weg einschlagen. Da-
her muss der Weg stindig iiberpriift und bewertet werden, was von allen Beteilig-
ten Reflexion, Selbstbeobachtung, Aufgeschlossenheit, Optimismus, Flexibilitat
und innovatives Denken erfordert. Die Lehrer*innen, die an vorderster Front bei
dieser Reise stehen, sollten nicht allein die Verantwortung fiir die Entwicklung ei-
ner inklusiven Bildung tragen, sondern die Struktur des Systems, die Verwaltung
und die Politik sollten den Kurs halten.
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