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Vereinbarung

Die Worte Lebenslauf, Biographie und Karriere liegen nahe beisammen, aus
Griinden, von denen das Buch ausfiihrlich handeln wird. Um Irritationen vor-
zubeugen, mochte ich vorab mit der Leserin und dem Leser vereinbaren, welche
Aspekte mit welchem Wort im vorliegenden Buch besonders akzentuiert sein
sollen.

Der Lebenslauf bezeichnet einen Komplex aus drei Listen: Namensliste,
Datumsliste und Ereignisliste. Er stellt eine personenbezogene Ereignisbiiro-
kratie dar — und tritt zuweilen, zum Beispiel bei einer Bewerbung, genauso in
Erscheinung.

Die Biographie hingegen bezeichnet in diesem Text eine Sondergattung im
weiten Reich gesellschaftlicher Erzihlungen. Thr Einsatz erfolgt im Modus vom Typ
,es war einmal’. Sie ist sprachlich verfasst, miindlich oder schriftlich, selbst dort,
wo sie, wie im Theater und im Film, in Bilderfolgen ausagiert wird. Beachtlich
ware noch: Nur selten sind im folgenden Text Autobiographien gemeint, in denen
Erzihler und Figur identisch erscheinen. Die Biographie meint schlicht die Er-
zihlung eines individuellen Lebens oder einer Episode daraus. Wer die Erzihlung
erzihlt, kann in verschiedenen sozialen Kontexten sehr unterschiedlich geregelt
sein.

Die Karriere schliesslich bezeichnet die Reduktion des Lebenslaufs auf eine
chronologische Abfolge von gesellschaftlich bewerteten Positionen und Positionsinde-
rungen; also eine Reduktion auf den Stoff, aus dem Erfolgsgeschichten und Miss-
erfolgsgeschichten gestrickt werden; Geschichten, die keineswegs vom einmali-
gen Leben eines Individuums handeln, sondern von gleichférmigen Standarder-
wartungen an das Funktionieren von Individuen im Kontext von Organisationen,
Offentlichkeiten und Funktionssystemen.

Oder ganz kurz als Merkformel: Der Lebenslauf zihlt das Leben, die Biogra-
phie erzidhlt das Leben, und die Karriere bewertet das Leben.
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Vorwort

Der vorliegende Text handelt von Lernen, Lehren, Lernfihigkeit, Unterricht,
Lehrsitzen, Kompetenzen, Bildung, Altern und Ungewissheit. In dieser Reihe
finden sich keine speziell soziologischen Begriffe. Sie werden aus ihren Alltags-,
Professions- und gingigen Wissenschaftsverstindnissen herausgegriffen und
auf den Umwegen einer soziologischen Medien- und Kommunikationstheorie
verfremdet — nicht bis zur Unkenntlichkeit, sondern der Textabsicht nach zur
Erkenntnis ihrer gesellschaftlichen Zusammenhinge sowie jener Differenzen,
die ihre Zusammenhinge in der Gesellschaft und auch fiir die Individuen der
modernen Gesellschaft ausmachen. In diesem Sinne versucht sich der Text an
soziologischer Aufklirung.

Geleitet werden die Umwege durch die Medientheorie Niklas Luhmanns und
durch die sie tragende Annahme, Kommunikation und erst recht kommunikativ
erzeugte und reproduzierte Sozialsysteme seien unwahrscheinlich; und es kime
aus soziologischer, insbesondere aus gesellschaftstheoretischer Sicht vor allem
darauf an, diese Unwahrscheinlichkeit zunichst zu begreifen, um aus ihrem Ver-
stindnis heraus die Bedingungen zu ermitteln und zu benennen, die das Unwahr-
scheinliche nicht nur wahrscheinlich machen, sondern sogar als normal erwart-
bar erscheinen lassen. Die Theorie der Kommunikationsmedien spielt in diesem
Erklirungsprogramm, gleichrangig mit den Theorien der Systemdifferenzierung
und der soziokulturellen Evolution, eine prominente Rolle (Luhmann 1997). Das
Medium der Sprache normalisiert die Aussicht auf Verstehen, die Verbreitungs-
medien versprechen Erreichbarkeit unabhingig von Bekanntschaft und riumli-
cher Nihe, und symbolische Medien wie Macht, Geld, Wahrheit und andere ver-
schrinken eigentlich unannehmbare Sinnofferten mit Motiven des Handelns und
Erlebens auf eine Weise, dass die Kommunikation solcher Ansinnen zumindest
versuchsweise gewagt werden kann.

Das Verbindungsstiick zwischen der gesellschaftstheoretischen Medientheo-
rie und den eingangs genannten Sachverhalten von Lernen bis Ungewissheit
bildet die These, der Lebenslauf lasse sich— wie Geld, Macht, Liebe und man-
ches mehr — als ein symbolisch generalisiertes Medium der Kommunikation
begreifen. Lernen, Lehren, Lernfihigkeit, Unterricht, Lehrsitze, Kompetenzen,
Bildung, Altern und Ungewissheit kommen in den Blick, wenn man nach den For-
men fragt, die sich im Medium des Lebenslaufs bilden und es reproduzieren. Die
Vertrautheit mit jenen Formen wire selbst schon ein Produkt dieses Geschehens.
Das Soziologische solch einer Beobachtung von Bildung ergibt sich nicht aus
einer disziplinir eigenmichtigen Neudefinition der Begriffe, sondern lediglich
aus dem Arrangement der Begriffe, das zwei Perspektiven zugleich eroffnet: 1. eine
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Vergleichsperspektive mit den Medien anderer Funktionssysteme, was zugleich das
Verhaltnis von Bildungssoziologie zur Gesellschaftstheorie neu zu bewerten und
zu beleben erlaubt; und 2. eine Perspektive auf eine Einheit des Bildungssystems,
die nicht am Tropf von staatlich-formalen Grenzziehungen (regional und in Bil-
dungsstufenhierarchien) hingt, sondern als eine Einheit-in-Vielheit der Formen
eines Mediums beschrieben werden kann.

Um die Gegenstindlichkeit von Erziehung und Bildung nicht in der Allge-
meinheit des Medienkonzeptes zu verlieren, vergewissert sich das erste Kapitel
des Bezugsproblems, das Erziehung und Bildung von allen anderen gesellschaft-
lichen Unternehmungen unterscheidet. Dieses spezifische Problem liegt darin,
dass Gesellschaft sowohl in ihrer Gesamtheit als auch in all ihren Differenzie-
rungen nicht sozialisieren kann. Sozialisation ist ein Vorgang des Sich-Einstellens
auf die Sozialwelt, der sich in der Umwelt von Gesellschaft und Kommunikation
vollzieht, und zwar im psychischen Selbstkontakt jedes individuellen Bewusst-
seins, das damit rechnen muss und rechnen lernt, dass seine Individualitit
gesellschaftlich-kommunikativ nur als Person, also stark reduziert und verein-
facht erscheint. Gerade weil Sozialisation fiir Gesellschaft sowohl wichtig als
auch unerreichbar ist, braucht sie Erziehung als Sonderform von Kommunikation
und braucht sie den Appell an Bildung, der die Mitwirkungsnotwendigkeit von
Bewusstsein und Psyche symbolisiert.

Mit einer sehr groben Einteilung kann man sagen, dass die Kapitel I1 bis IV vor
allem der Medialitit des Lebenslaufmediums, man kann auch sagen: seiner Auf-
nahmefihigkeit fiir Formen gewidmet sind, wihrend die anschliessenden Kapi-
tel V und VI zentrale gesellschaftliche Einrichtungen fiir entsprechende Formge-
bungen in den Blick nehmen. Bislang wird der Karriere so etwas wie der objektive
Gehalt des Verhiltnisses von Gesellschaft und Individuum zugeschrieben, wih-
rend im Biographischen der subjektiv-sinnhafte Gehalt dieses Verhaltnisses ver-
mutet wird. Ein Kommunikationsmedium Lebenslauf wird sichtbar, so die zen-
trale Ausgangsthese fiir alles weitere, wenn man statt der Zuteilung nach objek-
tiv und subjektiv nach dem Zusammenhang oder, in anderen Worten, nach der
Einheit von Karriere und Biographie fragt (Kapitel IT). Dann lasst sich der Lebens-
lauf als jene gesellschaftliche Einrichtung begreifen, die einen immer mitlaufenden
Querverweis von Karriere auf Biographie und zuriick etabliert, aus diesem Quer-
verweis Freiheitsspielrdume sei es im Feld der Karriere, sei es im Reich der Selbster-
zdhlungen erarbeitet und derartige Spielrdume fiir Aufgrifte durch Kommunika-
tion (Erziehung, Belehrung) und durch das Bewusstsein (Bildung, Lernen) pripa-
riert. Mit den Sozialformen der Organisation und des Netzwerkes beschiftigen
sich die anschliessenden Kapitel III und IV, denn in diesen beiden Sozialformen
finden sich sowohl die Griinde fiir den Bedarf an einer Komplexitit von Individu-
en, die nicht durch die selbstliufige Sozialisation allein erreicht werden kann, als
auch die Restriktionen fiir individuelle Komplexitit, die sich qua Inklusionen und
Exklusionen Geltung verschaffen und von keiner Erziehung und keiner Bildung
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ignoriert werden kénnen. Die konkreteren Analysen des Lebenslaufmediums bei
Organisation und Netzwerk starten zu lassen, und nicht etwa, wie der Lebenslauf
selbst suggeriert und wie in fast allen Sozialisationstheorien iiblich, bei der Fa-
milie, unterstreicht die genuin gesellschaftliche Konstitution und zugleich die lebens-
lauflange Funktionalitit des Mediums Lebenslauf. Wer ,Familie denkt, plant und
praktiziert, ist fir die Integration seines Denkens, Planens und Praktizierens auf
eigenes wie fremdes Vertrauen in das Medium Lebenslauf angewiesen.

Die Kapitel V und VI gelten den beiden prignantesten Komplexen der Bil-
dung, der Schule (V) und der Universitit (VI). Ihre Prignanz verfihrt nicht
selten dazu, einen oder beide dieser Komplexe fiir ,das Ganze' der Bildung und
der Bildungseffekte auf den Lebenslauf zu halten; beispielsweise, wenn unter
,Bildungssystem* schlicht die Schulen, Hochschulen sowie vor- und nachgela-
gerte Fordereinrichtungen innerhalb eines staatlichen Territoriums aufgelistet
werden; aber auch, wenn eine Bildungskritik primér als Schul-/ Hochschulkritik
auftritt; oder wenn die empirische Bildungs- und Lernforschung ausschliesslich
in Schulen und Hochschulen oder unter akademisch kontrollierten Experimen-
talbedingungen forscht. Kapitel Vund VI sollen diese Schlagseite der Bildungsbe-
obachtung sowohl relativieren als auch, wissenssoziologisch gewendet, erkliren.
Schule und Universitit werden als Kopplungs- und Vermittlungsinstitutionen
der beiden Medien Schrift und Lebenslauf begriffen. Im Rickgriff auf Schrift
verteilt die Gesellschaft ihr Gedichtnis auf Texte und auf Personen. Wer etwas
wissen will, kann entweder selber nachlesen oder jemanden fragen. In Schule
und Universitit sozialisiert sich das Individuum in diese Alternative, unter dem
Inklusionsregime von Priifung und Zertifikation, das die Differenz von Wissen
und Nichtwissen personal zurechnet und so den Code des Lebenslaufs so scharf
stellt wie keine zweite gesellschaftliche Instanz. Das verleiht dem Schul- und
Hochschulkomplex seine Prignanz, schafft aber auch eine uniiberbriickbare
Distanz zu allen anderen Inklusionschancen der Gesellschaft. Etwas iiberspitzt
gesagt: Die schulisch-hochschulische Fixierung auf Wissen zeigt allzu deutlich,
dass es hier ,nur‘ um die personale Zurechnung von Wissen geht.

Kapitel VII ist das abstrakteste. Es orientiert sich an der Strukturanalyse von
symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien, mit der Luhmann so etwas
wie die Summe seiner jahrzehntelangen Studien solcher Medien bildete. Im
Vergleich dem Augenschein nach so unterschiedlicher Medien wie Macht, Kunst,
Liebe, Wahrheit, Geld und Recht identifizierte er neun Strukturmerkmale, deren
Verwirklichung er als grundlegend fiir ihre Eignungen als Verstirkersymbole
der Kommunikation ansah (Luhmann 1997, S.359-393). Kapitel VII priift, ob
der Lebenslauf die fraglichen Strukturmuster aufweist — und gelangt dabei zur
Liste jener Begriffe, die der erste Satz dieses Vorwortes nennt: Lernen, Lehren,
Lernfihigkeit, Unterricht, Lehrsitze (Dogmen), Kompetenzen, Bildung, Altern
und Ungewissheit. Ob man durch ihre Zuordnung zur Medientheorie tatsichlich
einen Abstraktionsgewinn oder nur ein weiteres ,Glasperlenspiel’ der System-
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theorie sehen will, wird wohl, wie letztendlich alles, im Auge des Betrachters
entschieden. Ich meine jedenfalls, die Abstraktion sichert die konkreten Er-
kenntnisse der vorliegenden Studien ab und erdffnet dariiber hinaus weitere
Vergleichschancen, aber auch Konkretisierungsoptionen, die im Text noch nicht
vollzogen respektive verwirklicht wurden. In diesem Sinne geht es auch um die
Abklarung eines moglichen soziologischen Forschungsprogramms.

Kapitel VIII vervollstindigt die theoretische Priifung um den Aspekt der Mo-
tivationsfihigkeit des Lebenslaufs zur Beteiligung an Kommunikation. Hier ge-
langen wir zu vertrauten Topoi wie dem Schisma zwischen Wissen und Handeln,
nur dass wir es nicht einfach konstatieren, sondern als Bedingung fiir die kom-
munikative Effektivitit der personal zurechnenden Unterscheidung von Wissen
und Nichtwissen rekonstruieren.

Jedes Wissen hat seine Biographie, so auch das Wissen und seine Irrtiimer,
die dieses Buch vorzulegen hat. Was an Literatur ausgewertet, was itbersehen
und vergessen wurde, ist dem Literaturverzeichnis und seinen im Text verstreu-
ten Indikatoren zu entnehmen. Durch die Schriftlichkeit verschluckt sind jedoch
alle Gespriche, die geformt und gepragt haben, was ich als ,meine‘ Gedanken fas-
sen und dann so langsam auf jene Reihe bringen konnte, die hier als Buch (oder
eBook) erscheint. Alles begann mit Diskussionen an der Pidagogischen Hoch-
schule Thurgau, ob und was die Soziologie denn Eigenstindiges zum Phinomen
des Lernens beizutragen habe. Mit dieser Frage schickte ich mich in ein Sabba-
tical, um sie mit Kolleginnen und Kollegen anderer Fakultiten zu besprechen.
Meinen Gastgeberinnen und Gastgebern Ronald Hitzler, Nicole Burzan, Paul Ei-
sewicht und Gregor Betz von der TU Dortmund, Werner Pfab, Antje Pfab, Angeli-
ka Pofer] und Norbert Schroer von der Hochschule Fulda, Inka Bormann von der
FU Berlin sowie ihren Kollegien und Studierenden ist fiir intensive Gelegenhei-
ten, viel Skepsis und manche Ermunterung zu danken, als es darum ging, die
Problemstellungen und die ersten Leitlinien einer Soziologie des Lernens zu um-
reissen. In der Folge waren es Peerreviews und Diskussionen anlisslich von Ar-
tikeln und Vortrigen, die mir gestatteten und mich damit herausforderten, an
Einzelthemen und Thesen ,mittlerer Reichweiten' stirker Belastbares zu entwi-
ckeln und zu erproben. Da beide Kreise im Laufe der Jahre mehrfach beansprucht
wurden, sind die Sektion ,Wissenssoziologie* der Deutschen Gesellschaft fiir So-
ziologie sowie die Arbeitsgruppe ,Sozial- und Kulturwissenschaften an Pidagogi-
schen Hochschulen“ namentlich zu nennen. Besonders prigend wirkten zahlrei-
che Kooperationen in empirischen Forschungsprojekten, in denen am Detail und
oft zugleich uber etliche Disziplingrenzen hinweg, ergo soziologische Identitits-
und Grundsatzfragen aufrithrend, Thesen tiber Lernen, Lehren, Wissen und So-
zialverteilungen auszuformulieren und der Kritik auszusetzen waren. Mein lang-
jahriger Kollege und lieber Freund, Christoph Maeder, diskutierte unermiidlich
mit — getreu seinem Motto, empirisch ginge nichts ohne gute Theorie —, ohne
sich im Geringsten von den behaupteten oder erhofften Errungenschaften mei-
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ner Entwiirfe beeindrucken zu lassen. Viel Vertrauensvorschuss und zahlreiche
Hinweise zu Bruch- und Anschlussstellen zu aktuellen Entwicklungen der Wis-
senssoziologie kamen, zeitweise ebenfalls in enger Projektarbeit, von Michaela
Pfadenhauer und Tilo Grenz von der Universitit Wien. Kolleginnen und Kollegen
der Pidagogischen Hochschule Thurgau liessen ihre Neugier an der versproche-
nen ,anderen Soziologie des Lernens und der Bildung nie abreissen, forderten
sie fiir ihre eigenen Vorhaben — alle ausserhalb meiner Disziplingrenzen fun-
diert — immer wieder heraus. Ueli Halbheer, Peter Steidinger, Damian Miller,
Esther Brunner, Dieter Isler, Claudia Hefti, Katharina Kirchhofer, Betiil Dursun,
Florian Kuttnig, Iris Dinkelmann und Philipp Eigenmann liessen mich kontinu-
ierlich und weitere Kolleg:innen anlisslich verschiedener Projekt- und Sachdis-
kussionen gelegentlich erfahren, was Interdisziplinaritit jenseits aller Rhetorik
praktisch heissen kann. Den forschungsstrategischen Fithrungsebenen der PH
Thurgauist hoch anzurechnen, dass sie den institutionellen Druck zugunsten von
High-Impact-Indikatoren und Forschungsgeldantrigen so reflexiv handhaben,
dass der Spielraum der fiir sozialwissenschaftlichen Fortschritt immer noch un-
verzichtbaren Buchproduktion an dieser Institution gewahrt werden konnte. An-
dernfalls hitte die Frage der PH an die Soziologie erst irgendwann und andern-
orts oder vielleicht nie beantwortet werden kénnen.

Den Sinn fiir Textklarheit schirften die intensiven Ubungen, die mir Jonna
Truniger in ihrer Werkstatt mit dem schonen Namen ,textuell“ anlisslich frithe-
rer Lektorate angedeihen liess, auch wenn ich mich ob des Umfangs nicht getrau-
te, die folgenden fast 10°000 Zeilen ihren unbestechlich Genauigkeit fordernden
Interventionen auszusetzen. Brian Switzer (Hochschule Konstanz Technik, Wirt-
schaft und Gestaltung) schulde ich Dank fiir den faszinierenden Blick des Typo-
graphen auf meine soziologische Prosa sowie fiir seine diskursiv spannende Pro-
duktion der beiden Abbildungen ,Codierungen der Gesellschaft“und ,Schema des
Netzwerks“. Fiir Lektiiren und Kommentierungen fritherer Skriptfassungen und
Teilen daraus danke ich Patrik Aspers, Dirk Baecker, Michael Bross, Thomas Brii-
semeister, Giancarlo Corsi, Iris Dinkelmann, Peter Fuchs und Maria Blittersdorf.
Wieviel ,Fuchs‘ in meiner Arbeit steckt, kann ich gar nicht mehr sagen, so viel
dirfte es dank seiner Schriften, seiner Intensiv-Seminare, seiner Listen-Beitrige
und unserer Gespriche sein, ohne die ich kaum gelernt hitte, wie Theorie-machen
geht und wozu ihr Selbermachen gut sein kénnte. Maria mége das Buch etwas von
dem vergiiten, was sie seiner Verfassung und seinem Verfasser in unbeschreibli-
cher Vielfalt gegeben hat und gibt.

Das Wissen dieses Buches ist das Wissen eines Netzwerks. Seine Irrtiimer
bleiben selbstverstindlich ganz bei mir.
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| Selbstsozialisation

»Das Selbst ist ein Verhiltnis das
sich zu sich selbst verhalt.

Sgren Kierkegaard (Die Krankheit
zum Tode, Jena 1911, S. 10)

Sozialisation gehoért zu den Grundbegriffen der Soziologie, zumindest jenes Teils
der Soziologie, die nach dem Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft fragt
und das Problem ,Wie ist soziale Ordnung moglich?“nicht aus den Augen verloren
hat (Luhmann 1993g). Die Wahl von Sozialisation als Ausgangspunktes bietet mit-
hin gute Chancen fiir eine soziologische Lern- und Bildungssoziologie, die erstens
nicht an die Primissen psychologischer Lerntheorien oder philosophischer Bil-
dungstheorien gebunden ist, die zweitens den Grund ihrer Andersheit deutlich
markiert, und die drittens den Anschluss an die allgemeine soziologische Theo-
rie, darunter auch an die Gesellschaftstheorie, halten und ausbauen kann. Aller-
dings miissen fiir all diese Ambitionen manche Assoziationsgewohnheiten abge-
baut werden, die sich mit der langen Verwendungsgeschichte des Begriffs Sozia-
lisation eingebiirgert haben. Das folgende Kapitel entwickelt ein Verstindnis von
Sozialisation, die weder nach abschliessbaren Phasen (Kindheit, Jugend, Erwach-
sensein) noch nach distinkten Sozialbeziigen (Familie, Schule, Peers, Erwerbsta-
tigkeit) unterteilbar ist; eine Sozialisation, die nicht kammerférmig in verschie-
denartige Sozialisationen geschachtelt ist. Sozialisation, so die Grundthese, ist
immer eine Sozialisation, die alle Differenzen, mit denen sie es tun bekommt, zu
integrieren oder abzuweisen hat.

Hingegen kann man fir den zweiten hier eingefithrten Begriff, den Begriff
des Selbst, kaum eine disziplinspezifische Geschichte rekonstruieren. Esist daher
schon gewagt, dem Wort ,Selbst‘ itberhaupt den Status eines Begriffs zuzuweisen.
Das Selbst wird vorwiegend in den Doméanen von Philosophie (Olson 1999) und Li-
teratur (B6hme 2007) verhandelt. Wenn sich Forschungsdisziplinen wie die Psy-
chologie oder die Soziologie mit dem Selbst beschiftigen, dann zielen sie allen-
falls auf Komposita wie Selbstwertgefiihl, Selbstbild oder auch Selbstthematisie-
rung. Was oder wer sich da wertet, abbildet oder thematisiert, verbleibt in jenem
diffusen Bedeutungsschweif, der von Philosophie und Literatur her das Alltags-
und Feuilletonverstindnis inspiriert und lebendig hilt.

Nur fiir die soziologische Theorie der selbstreferentiellen, selbstregulierenden,
selbstbeobachtenden und selbstbeschreibenden Systeme sieht die Lage etwas an-
dersaus (am prignantesten in Fuchs 2010). Anders als alle anderen soziologischen
Theorien hat sie Bedeutungen herausgearbeitet, die es erméglichen, den Wor-
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ten Selbst, Individuum, Bewusstsein, Psyche, Subjekt, Person und Akteur begriff-
lich distinkte Referenzen zuzuschreiben (Luhmann 1995a; Lehmann 2003). Nicht
zuletzt in dem dadurch aufgebauten Differenzierungsvermdégen vermute ich die
grossten Potentiale fiir eine ,andere’ Bildungssoziologie als die bekannte, vor al-
lem fiir eine Bildungssoziologie mit erneuerten gesellschaftstheoretischen An-
spriichen.

Dementsprechend geht es in diesem ersten Kapitel noch nicht speziell um Ler-
nen und Bildung. Entlang von Luhmanns These, alle Sozialisation sei Selbstsozia-
lisation, sollen die wichtigsten Grundlagen fiir die angezeigte Theoriearchitektur
eingefithrt werden; der Intention nach griindlich genug, um das jeweilige Pro-
blemverstindnis aufzuzeigen; gleichzeitig aber auch straff genug, um einen zwi-
schen Selbstreferenz und Codierung aufgespannten Bogen erkennen zu lassen,
der durch die nachfolgenden Sachkapitel hindurch bis ins Schlusskapitel iiber die
motivationale Ausdifferenzierung eines auf Lernen, Wissen und Bildung spezia-
lisierten Kommunikationsmediums reicht.

1. Die Beobachtung der Sozialisation

Ein systemtheoretischer Zugang zu Bildung und Erziehung fordert die Angabe
von Systemreferenzen und eines Bezugsproblems. Unser erstes Kapitel legt diese
beiden Grundsteine fiir alle anschliessenden Analysen. Den Ausgangspunkt bildet
der Begriff der Sozialisation. Schon frith als Zentralbegriff der Soziologie vorge-
schlagen (Giddings 1897), wurde er erst in den 1930er Jahren verstirkt aufgegrif-
fen (Whiting 1968, S. 545), bis er in der Nachkriegszeit (erst durch Talcott Parsons,
dann auch durch Peter Berger und Thomas Luckmann) ,zu enormer Prominenz
gelangte* (Tyrell 2015, S. 346).! Das hat zu einer umfangreichen und immer noch
anwachsenden Sozialisationsforschung gefiihrt (Hurrelmann et al. 2015). Sozia-
lisation gibt die Antwort auf die Frage, wie trotz Individualitit aller Individuen
eine gesellschaftliche Ordnung einschliesslich einer Tradierung dieser Ordnung
moglich sei; selbst dann, wenn man nicht an einen (vernunftgetriebenen) Ver-
tragsschluss aller Individuen oder an die ordnende Hand eines grossen Marktes
glauben kann. Mit dem Begriff Sozialisation zieht die Soziologie das Thema ,In-
dividuum und Gesellschaft‘an sich (Tyrell 2015, S. 344-347) — und sie kann dieses
Verhiltnis seither gar nicht mehr anders denken.

1 Eingehender zur Theoriegeschichte von Sozialisation sowie zu aktuellen Versuchen einer
,transtheoretischen Bestimmung (S.7) und (vornehmlich praxistheoretischen) ,Neujustie-
rung“ (S. 16) des Begriffs siehe die Beitrige in Grundmann/Héppner 2020.
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Dabei ist es jedoch zu Uberlastungen des Begriffs ggkommen.? Es wurde und
wird auf beiden Seiten des durch Sozialisation Verbundenen zu viel Identitit an-
gesetzt. ,Das‘ Individuum muss seine Individualitit als Person, als Bewusstsein,
als Subjekt und als Akteur zugleich behaupten. Auf der Gegenseite wird ,die Ge-
sellschaft mit sozialer Ordnung oder auch mit ,dem‘ System gleichgesetzt (statt
als Komplex von zahlreichen Sozialordnungen und als Differenzierung vieler So-
zialsysteme). Als Vermittlung zwischen Individuum und Gesellschaft muss der
Sozialisationsbegriff dann eine doppelte und, genau besehen, sogar eine dreifa-
che Integration erkliren. Sozialisation erklirt erstens die Integration von Indivi-
dualitit, Personalitit, Bewusstheit, Subjektivitit und Agency (Handlungspotenz);
zweitens die Integration von sozialer Ordnung, Konformitit, Abweichung, Sank-
tionen und sozialem Wandel; und drittens die Integration beider Integrationen.
Eine typische Definition postuliert: ,The term socialization refers to the process by
which people learn culture, roles, and norms in order to function within a society.
(Hoy 2008, S. 646)

In dieser Fassung hitte Sozialisation mithin die Einheit aller Unterschiede
zwischen Individuum und Gesellschaft zu reprisentieren. Das hat den Begriff
iiberfordert. Die Theorie hat darauf mit einer Verallgemeinerung des Sche-
mas von Innen und Aussen reagiert. Das Individuum setzt sich in-sich-selbst
mit ,der* Gesellschaft als seinem Ausserem auseinander. Wir sind bei George
Herbert Meads ,1“ und ,me“ sowie Gesellschaft als ,generalisiertem Anderen*
(siehe Briisemeister 2017). Durch das, was es von sich aus dussert, schafft das
Individuum ,Objektivierungen’, die es wiederum ,internalisiert. Wir sind bei
Peter L. Berger und Thomas Luckmann mit ithrem Gesellschaftsbegrift als Dop-
pel von Institutionalisierung und Legitimierung (Berger/Luckmann 1970, Kap.
2). Im Schema von Innen und Aussen erscheint Gesellschaft als eine ziemlich
subjektive Angelegenheit. Dagegen setzen sich wiederum Theorien ein, die nach
dem Muster marxistischer oder durkheimscher Vorstellungen eine Faktizitit
annehmen, die allen individuellen Konstitutionsleistungen vorgingig sei und die
sich nicht von letzteren abhingig mache. Zu den Faktizititen dieser Gesellschaft
gehoren besondere Instanzen, die Sozialisation bewirken und unter Kontrolle
halten: Familie, Schule, Freundschaftskulturen und Massenmedien. Versagen
die Primdrinstanzen, springen staatliche Instanzen wie Polizei, Justiz, Sozial-
staat und Wohlfahrtsbiirokratie ein, um die sozialen Folgen von fehlgeleiteten
Sozialisationsprozessen abzufangen — mit welchen Folgen fir die betroffenen
Individuen auch immer.

Die empirische Sozialisationsforschung hat sich auf beide Theorielinien, die
subjektivistische wie die objektivistische, eingerichtet. Sie ermittelt sowohl inter-
ne als auch externe ,Faktoren’ oder ,Variablen' der Sozialisation. Zu einer dariiber

2 Ursula Popp fragt sogar: ,Ist der Sozialisationsbegriff am Ende?“ (Popp 2002, S. 898), um an-
schliessend seine verbliebene Substanz anhand einer ,Soziologie der Kindheit“ zu ermitteln.
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hinausgehenden Konsolidierung des Sozialisationsbegrifts hat diese Forschung
jedoch nicht gefiihrt — im Gegenteil (Ricken/Wittpoth 2017). Sozialisationsfor-
schung ist zu einer Spezialsoziologie regrediert, die aus ihrer Nische heraus ih-
re Relevanz fur Gesellschaftstheorie und Bildungssoziologie anmeldet, aber iiber
keine begrifflichen Mittel verfiigt, solch eine Relevanz nachhaltig zu begriinden.

Eine systemtheoretische Bildungssoziologie tritt nicht an, um den Wider-
streit zwischen subjektivistischen und objektivistischen Sozialisationskonzepten
zu entscheiden. Sie bietet erst recht kein Modell zur Integration aller internen
und externen Variablen an. Sie findet ihr eigenes Forschungsprogramm jenseits
des Schemas von Innen und Aussen und jenseits der unentscheidbaren Frage, ob
Individualitit eine innengeleitete oder eine aussengeleitete Angelegenheit sei.
Die Moglichkeit zum Abschied von Innen versus Aussen tut sich auf, wenn man
den Sozialisationsbegriff von seinen hohen Integrationserwartungen befreit und
sagt: Sozialisation integriert nicht das Individuum. Sie integriert auch nicht die
Gesellschaft. Und sie integriert auch nicht die Integrationen der Individuen, der
Gesellschaft und aller Sozialordnungen in ihr. Erst wenn man sieht, dass Soziali-
sation und Integration unterschieden sind, wird der Blick frei fiir den Bezugssinn
von Bildung und Erziehung. Bildung antwortet auf die (potentiellen) Desinte-
grationen des Individuums, Erziehung auf die (potentiellen) Desintegrationen
der Gesellschaft und ihrer Sozialordnungen — in beiden Fillen in Referenz auf
eine Sozialisation, die von sich aus sowohl Integration als auch Desintegration
moglich macht.

Demnach muss der Sozialisationsbegriff neu gefasst werden. Er darf nicht
schon in seiner Bestimmung auf Integration festgelegt sein. Er muss sich auch fir
Desintegrationen offenhalten, sowohl seitens des Individuums als auch seitens
der Gesellschaft und erst recht fiir Desintegrationen im Verhiltnis zwischen In-
dividuum und Gesellschaft.? Eine Unterscheidung von Sozialisation und Integra-
tion verkompliziert die Dinge. Aber sie erlaubt dafiir bereits eine erste Formulie-
rung der Funktionen von Erziehung und Bildung. Wir konnen beide als Beobach-
tung und Kontrolle von Sozialisation auffassen. Demnach wire das gemeinsame Be-
zugsproblem von Erziehung und Bildung: Sozialisationskontrolle. Sie unterschei-
den sich jedoch in der Richtung, in der sie das Problem aufgreifen und bearbeiten.
Erziehung hat die Funktion, Sozialisation im Hinblick auf ihre (Des-)Integrati-
on mit sozialen Systemen zu kontrollieren und zu bearbeiten, soweit dafiir Mittel
eingerichtet werden kénnen (klassisch ,Institutionen’ genannt). Bildung hat die
Funktion, Sozialisation im Hinblick auf die Selbstintegration des Individuums zu
kontrollieren und zu bearbeiten, soweit die dafiir nétige Selbstbeherrschung eta-
bliert werden kann (klassisch ,Disziplin genannt). Eine fiir alles weitere wichtige

3, Will man also Sozialisationstheorien neu justieren, gilt es, die Fokussierung von Sozialisation
auf Sozialintegration und/oder Autonomie aufzugeben und stattdessen den Sozialisationsvoll-
zug selbst in den Blick zu nehmen.“ (Grundmann 2020, S. 27)
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These dazu wire: Es gibt keine Instanz, weder eine soziale noch eine psychische
Instanz, die beide Funktionen in einer Art Superfunktion tibergreifen und aufein-
ander abstimmen konnte. Erziehung und Bildung laufen nicht unabhingig, aber
unkoordiniert voneinander. In ihrem gemeinsamen Bezug auf Sozialisation sind
sie zwar verwandt. Aber in der Art und Weise, wie sie Sozialisation beobachten,
kontrollieren und korrigieren, sind sie einander unaufhebbar fremd. Erziehung
findet auch ohne Bildung statt, und wenn Bildung fiir sie vorkommt, wirkt sie
sich trotz Bildung aus. Bildung vollzieht sich auch ohne Erziehung; und wenn Er-
ziehung fiir sie vorkommyt, entfaltet sie sich trotz Erziehung (Tillmann 2020). Es
gibt kein Verhiltnis der Ubersetzung von Erziehung in Bildung oder umgekehrt.
Denn die Fremdheit liegt in der Formtypik der Beobachtungsprozesse. Erziehung
ist immer ein soziales, also ein kommunikatives Geschehen; auch wenn sie ihre
Wirkungen im Psychischen, im Bewusstsein und im Individuellen sucht. Bildung
hingegen ist ein psychisches, ein bewusstseinsmissiges und ein individuelles Ge-
schehen, auch wenn sie sich selbst nur an ihren sozialen Effekten erkennen kann;
oder, wie die klassische Bildungsphilosophie verlangte: an der Lesbarkeit jener
Spuren, die sie in der Welt hinterlisst. Zusammenfassend und im Vorgriffauf das
Medium des Lebenslaufs gesagt: Erziehung ist die soziale Beobachtung von So-
zialisation im Hinblick auf die Unterscheidung von Wissen und Nichtwissen. Bil-
dung ist die psychische Beobachtung von Sozialisation im Hinblick auf die Unter-
scheidung von Wissen und Nichtwissen. Und es gibt kein Supersystem, dass beide
Beobachtungsweisen von Sozialisation in Einklang miteinander bringen kénnte.
Der Glaube an eine ,Harmonie‘ zwischen Sozial- und Individualbeobachtung von
Sozialisation war jene Illusion der Bildungsphilosophie, die nicht mehr fortge-
schrieben werden kann, wenn man den Eigenwilligkeiten des Individuums, den
Eigendynamiken von Sozialsystemen und den Irritationen im Verhiltnis beider
Eigenheiten gerecht werden will (Brosziewski 2010a).

Die Gesellschaft hat im Laufe der soziokulturellen Evolution ein Funktions-
system hervorgebracht, das sich auf die Beobachtung, Kontrolle und Korrektur
von Sozialisation spezialisiert hat: das Erziehungssystem (Luhmann 2002a). Das
besagt aber zugleich, dass diese Funktion nirgendwo anders ausgeiibt werden
kénnte. Wann immer und wo immer die Sozialisation einzelner Kommunikati-
onsteilnehmer kommunikativ fokussiert wird, findet Erziehung statt oder bahnt
sie sich zumindest an. Die Sammlung solcher Phinomene jenseits der eigentli-
chen Erziehungsinstitutionen wird gelegentlich bereits als , Pidagogisierung der
Gesellschaft“ (Riittgers 2010) bezeichnet. Es gibt viel gelegentliche, wilde, unor-
ganisierte und a-professionelle Erziehung. Das, was an ithnen wild, spontan und
laienhaft anmutet, ist jedoch nur im Negativprofil der organisierten und profes-
sionellen Erziehung erkennbar. In diesem Sinne gehért auch die wilde Erziehung
zum Erziehungssystem der Gesellschaft; ebenso wie die Erziehung in Familien,
die via Bildung und Nichtbildung der jeweils erziehenden Mitglieder (,Erwachse-
ne’) ebenfalls am Tropf des Erziehungssystems hingt (wie unzihlige statistische
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Analysen der Bildungswirkungen familialer Milieus bezeugen). Dariiber hinaus
gibt es keine weitere soziale Form der Sozialisationsbeobachtung, -kontrolle und
-korrektur. Die Gesellschaft ,an sich' erzieht nicht.* Sie beansprucht Sozialisation
in jedem ihrer Vollziige (Kommunikation), ohne sie zu thematisieren und in der
Regel ohne zu bemerken, dass Sozialisation laufend re-aktualisiert wird und da-
bei gelegentlich zu Strukturinderungen, zu individuellen Neujustierungen fith-
ren mag. Eine Ausnahme von dieser sozialen Ignoranz gegeniiber Sozialisation
bilden vielleicht jene Romane (und alle abgeleiteten Erzahlformate), die hochsen-
sibel notieren, wie ein Individuum erst durch sein Sozialmilieu zu jener ,Figur
wird, die eine erzihlenswerte Geschichte erleben kann —und nicht zufilligerwei-
se werden manche Exemplare dieser Gattung, zum Beispiel Jonathan Franzens
,Die Korrekturen*, als Gesellschaftsromane gehandelt. Doch sowohl die Produk-
tion als auch die Rezeption literarischer Sozialisationsbeobachtungen erfordert
Teilnahme am Literatursystem, also Bildung und Erziehung; selbst dann, wenn
der benutzte Jargon die Negation jeglicher Bildungs- und Erziehungsideale be-
haupten will (Charles Bukowski & Co.).

,Sozialisation ist immer Selbstsozialisation* (Luhmann 1984a, S. 327). Diese
These Luhmanns darf nicht als einseitige Stellungnahme im Innen-Aussen-
Schema der bisherigen Sozialisationsforschung missverstanden werden. Ent-
sprechende Warnungen® zielen ins Leere. Es geht nicht um eine Selbstschaffung
des Menschen und auch nicht um eine binnengeschaffene Innen-Aussen-Welt
des Individuums (,Solipsismus’). Gerade an dieser Stelle gilt es, die Unterschei-
dung von Innen und Aussen in grosser Distanz zu halten. Selbstsozialisation
bezeichnet einen Spezialfall von Selbstreferenz, eine besondere Variante des sich-
zu-sich-Selbst-Verhaltens. Selbstreferenz ist ein fiir die soziologische System-
theorie tragender Begriff. In zahlreichen Analysen hat Luhmann nachgewiesen,
dass er tatsichlich auch auf Kommunikation fruchtbar angewendet werden kann
und nicht auf Bewusstsein beschrinkt bleiben muss. Im Fall von Selbstsozia-
lisation ist jedoch eindeutig das psychische System im Allgemeinen und das
Bewusstsein des Individuums im Besonderen bezeichnet. Bei allen ,Einfliissen’
von Aussen und ,Prigungen’ eines Binnengeschehens handelt Sozialisation im-
mer von der Selbsteinstellung einer Psyche oder eines Bewusstseins auf seine
Beanspruchung von und Inanspruchnahme durch Kommunikation. Das Selbst
der Selbstsozialisation bezeichnet ,nur‘ die unabdingbare Mitwirkung und kei-
ne Schopfungsagentur. ,Es hat im wbrigen nicht viel Sinn zu fragen, ob das

4, Nirgendwo aber tritt ,die‘ Gesellschaft ,dem Individuum als Einheit gegeniiber.“ (Luhmann
1989f, S. 245)

5 ,Die in den theoretischen Auseinandersetzungen der letzten Jahrzehnte erreichte Uberwin-
dung von Prigungs- und Selbstschépfungsvorstellungen scheint gefihrdet.“ Krappmann 2002,
S.178; ahnliche Téne auch in weiteren Beitrigen der Schwerpunktausgabe zu , SelbstSozialisati-
onin der Diskussion“der Zeitschrift fiir Soziologie der Erziehung und Sozialisation 22(2), 2002.
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System oder die Umwelt wichtiger ist in der Bestimmung des Resultates der
Sozialisation; denn es ist gerade diese Differenz, die Sozialisation tiberhaupt
erst ermdglicht.“ (Luhmann 1984a, S.327) Doch bevor die Besonderheiten von
Selbstsozialisation deutlicher herausgestellt werden kénnen, muss zunichst der
allgemeinere Begriff der Selbstreferenz geklirt werden; gerade dann, wenn er
nicht im Dunkeln dessen belassen werden darf, was ein Bewusstsein von sich
selbst weiss (von dem die Tradition hoffte, es moge verniinftig sein).

2. Selbstreferenz

Den Begriff der Selbstreferenz hat Luhmann aus einigen eher verstreuten Strin-
gen der allgemeinen Systemtheorie herausgezogen, hat ihn angereichert (insbe-
sondere durch Riickgrift auf eigene, theoriegeschichtliche Untersuchungen) und
dabei in die soziologische Theoriebildung integriert (Luhmann 1984a, S. 57—-65 und
ofter) — ein im Verhiltnis zur Fachtradition, auch zur fritheren soziologischen
Systemtheorie (Talcott Parsons) wahrlich einschneidender Schritt. Fiir unser Pro-
blem der Selbstsozialisation sind aus diesem so weitliufigen wie engmaschigen
Feld zunichst nur zwei Fiden herauszuziehen. Erstens wurde bei der Einfithrung
von Selbstreferenz das Privileg des Bewusstseins beseitigt, sich als einzigen Fall
von Selbstreferenz behaupten zu diirfen; zum Beispiel als Vernunft, die fiir sich
selbst Vernunft und Unvernunft zu definieren vermag. Zweitens wurde Selbstre-
ferenz nicht, wie etwa in Kants ,transzendentalem Subjekt, als (unbezweifelbare)
Gegebenheit, sondern als Problemstellung eingefiihrt. Schon allein das verhindert,
das Selbst der Selbstsozialisation zu stark zu identifizieren, als ,Herrscher* iiber
ein Geschehen zu tiberh6hen (,Selbstdisziplin‘) oder als ein unbedingtes Ziel zu
idealisieren (,Selbstbestimmung). Das Problem (hier noch sehr abstrakt formu-
liert, aberin der Folge werden wir uns eingehend mit ihm beschiftigen): Ein Selbst
muss sich () unterscheiden kénnen, um tiberhaupt ein Selbst im Unterschied zu
allem anderen ,sein‘ zu kénnen; das heisst: um sich selbst stabilisieren und, wenn
durch Krisen dazu veranlasst, sich selbst identifizieren zu kénnen (beobachtungs-
theoretisch aufgearbeitet in Fuchs 2010 und Baecker 2013a). Das gilt in expliziter
Weise fiir den Fall des Lernens: Wer oder was ist das, das sich indert und trotz-
dem sich gleichbleibt? Unter dem ganzen Get6se tiber die Optimierbarkeiten des
Lernens muss das Staunen, dass Lernen itberhaupt méglich sein soll, zunichst
einmal wiederbelebt werden.

Wenn Selbst-Identifikation von Selbst-Unterscheidung abhingt, muss etwas
Anderes, eventuell etwas Fremdes mit-identifiziert werden. Der Umstand, dass
ein ,Ich‘ das ,Andere* braucht, um ,Ich' denken, sagen und sein zu kénnen, wird
heutzutage auf vielfiltige Weise wiederentdeckt (circa 18’000 Treffer fir Alteri-
tit in scholar.google.de; engl. alterity nochmals circa 200’000 hits, Stand Ende
2022). Der Begriff Selbstreferenz geht von diesem Problem als grundlegend aus.

21



Leseprobe aus Brosziewski, Lebenslauf, Medien, Lernen, ISBN 978-3-7799-7533-5 © 2023 Beltz Juventa in der Verlagsgruppe
Beltz, Weinheim Basel

In einer bereits eingeschliffenen Theoriesprache heisst es: Ein sinnhaft operie-
rendes System muss Selbstreferenz und Fremdreferenz in jeder seiner Operatio-
nen kombinieren kénnen (Luhmann1984a, S. 627). Schon an dieser Stelle lisst sich
fragen, welchen Beitrag Selbstsozialisation dazu leistet. Klar ist, dass Sozialisati-
on nicht ,Alles‘ sein kann. Es muss ausser Kommunikation und Sozialintegration
noch anderes geben, was als Fremdes, Aussen, Ausseres, Aussenstehendes fungie-
ren kann — Dinge zum Beispiel, oder das ,ganz Andere unerreichbarer Sphiren.

Ausgehebelt wird auch eine weitere Selbstverstindlichkeit der Tradition,
nimlich die (fast) fraglose Gleichsetzung von Sozialisation mit sozialer Ordnung.
Sozialisationsbegriff und Sozialisationsforschung waren ja nicht zuletzt soziolo-
gische Antworten auf die Frage, wie soziale Ordnung méglich sei, wenn man sie
nicht 6konomisch als Aggregat individueller Interessen oder (staatstheoretisch)
als Vertrag autonomer Biirger begreifen will. Grob verkiirzt dargestellt, verlegte
das Konzept der Sozialisation alle Aggregationen, Aushandlungen und Verpflich-
tungen in das Selbst hinein. Das Selbst trat also bereits sozial geordnet an das
Soziale heran, geschult durch spezifische Agenten, Agenturen und Institutionen
des Sozialen: die Familie, die Schule, die peer groups, die Massenmedien sowie
ihnen nachgelagerte Ordnungsmachte, die antraten, wenn die Selbsteinordnung
nicht stérungsfrei funktionieren sollte.

Auch die Uberlastung des Sozialisationsbegriffs als allein erklirende Grosse
fiir soziale Ordnung wird in seiner systemtheoretischen Fassung aufgegeben. Es
braucht mehr und andersartige Vermittlungen zwischen Individuum und Gesell-
schaft als nur Sozialisation. Auf die weiteren Vermittlungen wird ausfithrlich ein-
zugehen sein. Sie gehoren bereits ins Arbeitsfeld einer systemtheoretischen Bil-
dungssoziologie.

Wenn es aber bei Selbstsozialisation nicht um die Einheit eines Ich, nicht um
die Einheit der sozialen Ordnung und auch nicht um eine Wechselwirkung zwi-
schen Ich und sozialer Ordnung geht: Worum geht es dann bei Selbstsozialisati-
on? Wo liegt das Problem, auf das Erziehung und Bildung die gesellschaftlichen
Antworten sein kénnten? Oder nochmals anders gefragt: Was ist positiv mit dem
Begriff Selbstsozialisation bezeichnet? Um hierauf nicht mit einer dogmatischen
Setzung antworten zu milssen, soll eine erste Anniherung auf jenen Wegen er-
folgen, die auch Luhmann bei wichtigen Begriffsentscheidungen beschritten hat:
auf Wegen in die Geschichte der Begriffe, ihrer Ideen sowie der Kontexte, in denen
sie Gestalt gewonnen haben. Das Selbst, iiber das wir sprechen wollen, ist keine
Erfindung eines einzelnen Autors. Es ist das Produkt einer kulturellen Epoche.

3. Das Selbst ,um 1700’

Zuweilen und meistens in kritischer‘ Absicht wird nach der Empirie in Luhmanns
Theoriebildungen gefragt. In diesem Punkt darf man nicht ausser Acht lassen,
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dass Luhmann nicht nur in seinen wissenssoziologischen Studien, sondern auch
fir seine Begriffsbildungen auf eine tiberaus grosse Anzahl an alten Texten zu-
riickgegriffen hat, auf solche aus dem klassischen, griechisch-rémischen Zeital-
ter und dann schwergewichtig auf solche aus siid- und westeuropdischen Lindern
der Zeit zwischen dem 13. und dem 18. Jahrhundert. Diese Texte sind empirische
Tatsachen. Es gibt sie wirklich. Sie sind in Luhmanns Publikationen ordentlich
aufgefithrt und kénnen nachgelesen werden, auch wenn die Methodenkurse der
heutigen Universititen nicht fiir solche Lektiiren vorbereiten, weil in ihnen kein
Griechisch, kein Latein, kein Italienisch, kein Spanisch und kein Franzésisch ge-
lehrt wird. Man muss also bereits etwas Bildung mitbringen oder bereit sein, sie
nachzuholen, wenn man in Luhmanns Empirie einsteigen mochte. Jedenfalls gibt
es zahllose Aussagen Luhmanns, was in welchen Literaturen aus welchen Epochen
zu welchen Themen geschrieben steht (zum Beispiel zur Liebe: Luhmann 1982),
mit welchen Begriffen gearbeitet und welche Thesen aus ihnen gebildet, aufge-
griffen und fallengelassen wurden. Das sind empirische Aussagen. Man kann sie,
wenn man es kann, nachpriifen und zu falsifizieren versuchen. Schlagt der Falsi-
fikationsversuch fehl, miisste man nach allen Standards der Wissenschaftstheo-
rie die Wahrheit von Luhmanns Aussagen anerkennen. Gelingt ein Falsifikations-
versuch und wiren bestimmte Thesen tatsichlich als unwahr anzuzeigen — dann
miisste man nach allen Standards der Wissenschaftstheorie erst recht anerken-
nen, dass Luhmann empirisch gearbeitet hat. Denn das wire der Beweis, dass
Luhmann empirisch falsifizierbare Thesen aufgestellt hat.

Das Besondere von Luhmanns Lektiiren, im Unterschied zum normalen Vor-
gehenin den Geschichts-, Geistes- und Kulturwissenschaften war sicherlich, dass
er das, was ihm als Leser in den Texten begegnete, nicht in erster Linie mit je an-
deren Quellen abzugleichen versuchte. Er wollte vom (wirklich) Lesbaren auf die Ge-
sellschaft schliessen, in der so geschrieben und wahrscheinlich zu Teilen auch so
gedacht wurde. Dafiir brauchte er passende Begrifflichkeiten und eine Theorie
der Gesellschaft. Bekanntlich nahm er sich die Freiheit, diese Begriffe und die-
se Theorie nicht aus vorhandenen Texten zu entnehmen, sondern eigene Begrifte
und eine eigene Theorie zu entwickeln, die in der Lage waren, mit der reichen und
komplexen Empirie, die ihm im Wortsinne vor Augen lag, klarzukommen. In die-
sem Kontext entwickelte und verfestigte sich Luhmanns wichtigste These — und
auch sie ist durch und durch empirisch gemeint und gearbeitet. In der Zeit zwi-
schen dem 16. und dem 19. Jahrhundert (mit regionalen und thematischen Vor-
und Nachliufern sowie mit allen Gleichzeitigkeiten des Ungleichzeitigen) hat sich
die Gesellschaft ausgehend von West- und Siideuropa von einer primir geschich-
teten (stratifikatorischen) auf eine primir funktionale Differenzierungsform um-
gestellt. Und genau das lisst sich in den genannten Materialien zeigen.

Fir unseren Kontext, der textkundliche Streitfragen und soziologische Me-
thodenpolemiken ausser Acht lisst, ist zundchst einmal bemerkenswert, dass Bil-
dung nicht erst auf der Ebene des Gegenstandes in Erscheinung tritt, sondern
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bereits auf der Ebene der Theoriebildung wirksam ist. Es gibt also hier schon, wie
so oft bei systemtheoretischen Aufarbeitungen, ein Moment von Selbstreferenz
zu beachten. Wie gebildet ist die Theorie, wie sehr ist sie in ihrer eigenen Archi-
tektur in Bildung verstrickt, und wie kann sie diese Verstrickung auch sichtbar
machen und kontrollieren? Was sagt die Theorie, wenn sie Aussagen iiber Bildung
trifft, damitauch iiber sich selbst aus? Beispielsweise hort man, Luhmanns Sozial-
und Gesellschaftstheorie sei antihumanistisch (mit Namensnennungen referiert
in Koller 2007, S. 202). Um das entscheiden zu konnen, muss die Theorie gebildet
genug sein, um zu wissen, was Humanismus bedeutet und dass dieses Wort sel-
ber weder menschlich noch unmenschlich ist, sondern lediglich eine bestimmte
Konzeption von Menschheit und Menschlichkeit bezeichnet; eine Konzeption mit
deutlich erkennbaren Exklusionsmechanismen, wenn die Urteilsfihigkeit in Sa-
chen Menschlichkeit beurteilt wird. Mit diesem Wissen geriistet, muss sich die
Systemtheorie trotz der Zuschreibung ,antihumanistisch’ nicht fiir unmenschlich
halten (Koller 2007, S. 202-205).

Fur unser Einstiegsthema ,Selbstsozialisation’ ist jedoch eine im genannten
Sinne empirische Beobachtung wichtiger. Aus Luhmanns begriffsgeschichtlichen
Arbeiten wird unter anderem ersichtlich, dass Begriffe des Selbst ihre Hochkon-
junkturen ebenfalls in der genannten Schwellenzeit haben, historisch parallel zum
Ubergang von der geschichteten zur funktional differenzierten Gesellschaft.
Die leitende Annahme wird sein: dass auch hierin kein Zufall, sondern ein Zu-
sammenhang zwischen der Selbstbestimmung als Problem und der modernen
Gesellschaft zu sehen ist. ,Das Selbst* wird ,um 1700‘ zum Thema — wobei das
Wort ,Selbst’ und die Zeitangabe ,um 1700 nur als Merkzeichen fiir den hier
diskutierten Zusammenhang eingesetzt sind und nicht selber scharf umgrenz-
te Variablen anzeigen. Das Wort hat eine lingere Geschichte. Und eine vage
Zeitspanne ,um 1700 bildet eine Schwellenepoche, nach der trotz Kontinuitit di-
verser Worte und Formeln nichts mehr ist wie es vorher war. Dabei wird in jenen
Zeiten ,um 1700‘ kein allgemeiner Begriff wie Selbstreferenz gebildet. Vielmehr
taucht das Selbst in verschiedenen Komposita auf. Und genau diese Vielfalt ist
instruktiv, auch fur unsere Frage nach der Selbstsozialisation.

Wir konnen daraus zweierlei schliessen: 1. Der allgemeine Begriff der Selbstre-
ferenz nimmt eine grundsiizliche Problematik der modernen Gesellschaft auf. 2.
Selbstsozialisation hat es ebenfalls und immer mit einer Mehrfach-Problematik des
Selbst und des Sozialen zu tun. Oder negativ formuliert: Alle Einheitsvorstellun-
genwie die eines Selbst-Originals (,Ich’, Identitit, authentische Person, transzen-
dentales Subjekt) oder die einer sozialen Ordnung haben sich die Sache mit der
Sozialisation viel zu leicht gemacht. Daran dndern auch Modelle nichts, die Selbst
und (soziale) Ordnung ,dialektisch‘ zueinander konzipieren. Es braucht Modelle
oder erst einmal Theorien, die sich auf beiden Seiten Mehrfach-Komplexe vor-
stellen konnen. ,Das‘ Selbst ist ein vielfiltig unterschiedenes Selbst, ,die‘ soziale
Ordnung sind unterschiedene soziale Ordnungen.
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,Um 1700‘explodieren die intellektuellen Bemithungen um Figuren der Selbst-
beziiglichkeit. Man erkennt dies schon an der Vielfalt der Worte im Begriffsfeld:
Selbstliebe, Selbstsucht, Egoismus, Eigenliebe, Eigennutz, Selbstwertschitzung
(self-esteem), subjektives Recht, Selbsthass, Selbstdarstellung, Eitelkeit, Selbst-
tatigkeit, Selbstachtung, Selbsttauschung .... Nicht alle Worte sind neu. Die Trak-
tate konnen auf zahlreiche alte Diskussionen zuriickgreifen, auf klassisch-grie-
chisch-romische Texte zur Lebensfithrung oder auf theologische Erérterungen
der Heilsaussichten des Menschen durch sein Verhalten gegeniiber Gott. , Liebe
deinen Nichsten wie dich selbst* ist die in unserem Kontext zitierpflichtige Bi-
belstelle.® Oberflichlich gesehen geht es also nur um Fortfithrungen, eventuell
um Modernisierungen alter Fragen und Figuren, um Anpassungen an den ,Zeit-
geist‘der damals aufkommenden biirgerlichen‘ Gesellschaft. Luhmanns Analysen
zufolge geht es jedoch um die Verbindung von Tradition mit einer radikalen Um-
stellung, um die Einheit von Kontinuitit und Diskontinuitit. Was in die moderne
Semantik des Selbstbezugs eingeht und immer stirker fokussiert wird, ist die Un-
moglichkeit, den Selbstbezug einheitlich zu bewerten. Dem Selbstbezug wird zwar
die Aufgabe gestellt, die Probleme der Moral zu losen und letzte Prinzipien fir ,gu-
tes‘ (und gegen ,schlechtes’) Verhalten postulieren zu kénnen. Aber der Selbstbe-
zug allein kann diese Aufgabe nicht losen, sondern sie nur in die Form einer Un-
entschiedenheit an die Kommunikation zuriickreichen. Die Form, in der dies ge-
schieht, ist die Form der Spaltung oder der Zwei-Teilung, die auf Fragen vom Typ
,Gut-oder-Bose‘ ein ,Sowohl-als-auch' produziert und dem Fragenden die Verant-
wortung einer Selbst-Entscheidung iitberlisst.

Betrachten wir nur zwei sehr deutliche (und nebenbei sehr einflussreiche) Bei-
spiele dieses Spaltungsvorgangs aus den Zeiten ,vor 1700 den Fall der griechi-
schen Klassik und den Fall der christlichen Theologie. Fiir die Griechen war die
Selbstbeziehung ein Problem der Ethik (Taylor 1989, S. 115-126; Gill 2008), was da-
mals die Lehre vom guten Leben nach den Massstiben der menschlichen Natur
meinte (Leeten 2017) —und nicht wie heute die Lehre von der Begriindung morali-
scher Urteile oder institutioneller Regelungen durch Ethik-Kommissionen. Dass
der Mensch nur innerhalb der Sozialordnung, fiir die Griechen also innerhalb der
Stadt (Polis) ein gutes Leben fithren konnte, galt als ausgemacht und unbezweifel-
bar (Nippel 1989; Meier 1989): der Mensch als ,zoon politikon’ (Schittrumpf 2006).
Der Bezug zu sich selbst galt als Riickzug aus der guten Ordnung und konnte von
dort her nur als negativ begriffen werden, als Idiotie. Etwas spiter pragten die
Lateiner den Ausdruck ,privatus’, von ,privare' = berauben, befreien, absondern.
,Privat‘ hiess ,ohne Amt‘ (Holscher 1984, Sp. 1135), ein Leben beraubt/befreit/ab-
gesondert vom Einfluss und Riickhalt in der Autoritit der Amterhierarchie. Eine
Positivwertung von Privatheit wird erst in der Moderne erfunden, die die res pu-

6 Lev.19,18; im Alten Testament zugleich die einzige Stelle, die von Selbstliebe handelt (Dierse
2007, Sp. 466).
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blica, die allgemeinen Angelegenheiten nicht mehr dem souveridnen Biirger (ci-
vis), sondern dem Staat iberantwortet hat. Doch fiir die Lebensfithrung blieb die
Selbstbeziehung natiirlich unerlisslich. Sie konnte trotz Abwertung nicht voll-
stindig negiert werden. Die Losung lag in einer Spaltung des Selbst. Das Selbst
wurde gespalten in die Passionen einerseits und in die Kontrolle dieser Passionen
andererseits. Ein Teil des Selbst sollte die Herrschaft iiber das ganze Selbst aus-
itben (Hadot 2007). Die Bewertung kann so vom gesamten Selbstbezug abgezogen
und aufeinen bestimmten Teil des Selbstbezugs, eben auf die Selbstbeherrschung
konzentriert werden. Nicht in der Gesamtnatur des Menschen, sondern ledig-
lich in der Selbstbeherrschung war zwischen Gelingen und Misslingen zu unter-
scheiden. Und ein Gelingen war daran zu erkennen, dass die Selbstbeherrschung
auch zur Herrschaft in der Stadt, zur Ubernahme und Ausiibung eines 6ffentli-
chen Amtes befihigte. Nur so war ein gutes Leben in der guten Ordnung und eine
Reproduktion der guten Ordnung (als Bedingung des guten Lebens) moglich.

Den engen Zusammenhang zwischen Selbstkonzept und sozialer (,politi-
scher) Ordnung erkennt man daran, dass die innere Spaltung des Selbst ganz
eindeutig an eine soziale Spaltung gebunden war. Die Ethik war eine Lebensfiih-
rungslehre fiir die amtsfihigen Biirger, die sich selbst (!) wirtschaftlich durch
Fithrung ihres Hauses versorgen und nur deshalb jene Muf3e aufbringen konnten,
die fir eine rationale, selbst-lose Diskussion der 6ffentlichen Angelegenheiten
erforderlich war. Nicht gemeint waren die Frauen, die Kinder, das Gesinde, die
Sklaven, die Handwerker, die Kaufleute, die Krieger und alle, die durch die Néte
des Lebens zur Arbeit und zum Verfolgen ihrer eigenen Interessen gezwungen
waren. Von ihnen brauchte keine rationale Selbstbeherrschung erwartet werden.
TIhre Passionen wurden durch Arbeit und unmittelbare Interessen in Schach
gehalten. Umso mehr bedurften sie der Fithrung durch die Biirger des Stadt-
staates, politisch wie 6konomisch. In dieser doppelt kontrollierten Form: sozial
kontrolliert und innerlich kontrolliert, konnte die eigentlich negativ besetzte
Selbstbeziehung dann zugleich auch positiv bewertet werden. Man(n) liebte nicht
sein ganzes Selbst, sondern nur den besten Teil seines Selbst; jenen Teil, der sei-
ne Gutheit durch Ubereinstimmung mit den Anforderungen der stidtischen
Ordnung beweisen konnte. Die Hierarchie der Sozialordnung wurde in einer
Hierarchie des Selbst abgesichert und umgekehrt. Das Fortwirken dieser Vor-
stellung und ihrer Ableitungen bis in unsere Tage ist in den Werken von Michel
Foucault, insbesondere jenen zu den ,Technologien des Selbst“ (Foucault et al.
1993), gut zu studieren.

Der christlichen Theologie der Vormoderne wird eine durchgingig einseitige
Abwertung des Selbstverhiltnisses nachgesagt (siehe zum Folgenden Dierse 2007;
Knoche 2007). Auf den ersten Blick werden Selbstliebe und Gottesliebe unver-
sohnlich einander gegeniibergestellt. Wenn Gott das Gute war, dann musste die
Selbstliebe als sein Gegenteil gesehen werden; was im Christlichen gleichbedeu-
tend mit Siinde war. Aber ganz so einfach liegen die Dinge auch hier nicht. Die
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Spaltung des Selbst erfolgt im christlichen Fall nicht iber den Bezug zur Herr-
schaft, sondern iiber den Bezug zur Liebe. Sie erscheint, ganz in Korrespondenz
zum trinitarischen Denken, gleich dreifach: als Selbstliebe, als Gottesliebe und als
Nichstenliebe. Damit ergibt sich die Frage nach der Einheit der Liebe, nach dem,
was in Selbstliebe, Gottesliebe und Nichstenliebe tibergreifend Liebe sein kann.
Im Rahmen der gottlichen Schépfung von allem, was ist, kann die Liebe nur durch
Gott gestiftet und gegeben sein. Damit wird auch die zunichst negative, weil der
Gottesliebe abtriinnige Selbstliebe mit Ambivalenz aufgeladen. Auch die Selbst-
liebe muss von Gott gegeben und kann deshalb nicht unbedingt siindig sein. Nur
so macht die bereits zitierte biblische Aufforderung Sinn, den Nichsten ,wie dich
selbst‘ zu lieben. Die Losung dhnelt der antiken Selbstbeherrschung. Die Selbst-
liebe ist gut, sofern sie mit der Schopfung und mit der Vorhersehung Gottes iiber-
einstimmt; was sich in der Nachstenliebe zeigt. Auch hier also eine hierarchische
Spaltung des Selbst in einen ,héheren‘ und einen ,niederen‘ Teil, wiedergegeben
und motivierfihig gemachtin der Unterscheidung von Heil und Verdammnis, mit
der Massgabe, in sich selbst das Hochste zu suchen; das, was im Nichsten Gott zu
lieben vermag. Dabei muss sich diese ,Suche-in-sich-selbst‘ auf Unendlichkeit ein-
stellen. Eine Heilsgewissheit wire selber Stinde. Sicherheit gibt es nurin der Gnade
Gottes, von der man nicht wissen, an die man nur glauben kann.

Mit diesen Vorliufern (und all ihren Misch- und Zwischenformen des Mittel-
alters) bricht das Selbst ,um 1700*. Zwar kontinuieren die Worte, die Figuren und
manche Formeln. Sie werden zur Formierung einer Wissenschaft vom Menschen,
einer Anthropologie, sogar verstirkt in Anspruch genommen (Luhmann 1993c).
Und doch zeigt sich der Bruch an zwei tragenden Stellen — so die Ergebnisse von
Luhmanns wissenssoziologischen Studien.” Er leitet daraus fiir die heutigen Wis-
sensformen, seine eigene Theorie eingeschlossen, die Konsequenz ab, dass heuti-
ges Denken tiber Selbstbeziehungen nicht mehr hinter diesen Bruch zuriickgehen
kann, sondern von den Resultaten, von den Bruchstiicken der anthropologischen
Bewegungen auszugehen und sie neuartig zu integrieren hat. Das gilt dann auch
fiir jede Theorie der Selbstsozialisation und fir eine Bildungssoziologie, die ihr
Bezugsfeld in der modernen Gesellschaft sieht.

Erstens verliert die Selbstbeziehung ihre Absicherung in einer héheren Ordnung.
Der antiken Selbstbeherrschung geht der Kosmos verloren, jene Harmonie des
Ganzen, die der Stadt als bestmoglicher Ordnung menschlichen Verhaltens den
letzten und deshalb sicheren Halt gibt. Der christlichen Selbstbeziehung geht die
Schipfung verloren, die in dieser (siindigen) Welt den Weg aus der Siinde der blossen
Selbstliebe offenhilt. Auch hier gilt, um Missverstindnissen vorzubeugen, dass
die Worte ,Kosmos‘ und ,Schépfung’ kontinuieren, ebenso wie viele an ihnen

7  Siehe die vier Binde ,Gesellschaftsstruktur und Semantik (Luhmann 1989%¢; 1993d; 1993e;
1995g), darin insbesondere die Aufsitze 1989g; 1993c; 1993f; 1993g und 1995h; dariiber hinaus
auch 1982 und 2008b.
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aufgehingte Formeln. Es gibt Kosmologien und es wird sie weiterhin geben,
Erzihlungen vom ,grossen Wesen alles Seienden“ und von den harmonischen
Beziehungen aller Wesen in ihm (Lovejoy 1936). Es gibt Schépfungsgeschichten
und wird sie weiterhin geben, solche religidser, spiritueller und esoterischer
Herkunft. Der gemeinte Bruch im Verhiltnis von Selbstbeziehung und héherer
Ordnung liegt woanders. Kosmologie und Schopfungslehre haben ihre allgemeine
und deshalb selbstverstindliche Geltung verloren. ,We are now in an age in which
a publicly accessible cosmic order of meanings is an impossibility“, sagt selbst
die ethisch-sozialphilosophische Lektiire der ,Sources of the Self* (Taylor 1989,
S.512). Das aber bedeutet: Das Selbst muss jetzt an Kosmos und Schépfung
glauben — also die Geltung in sich selbst etablieren, ohne einen im Sozialen un-
bestreitbaren Ankerpunkt vorzufinden.® In der Gesellschaft findet das Selbst:
immer einen anderen Glauben als seinen eigenen — mit dem grassierenden
Fundamentalismus als exakter Negativ-Kopie dieser Spezifitit der modernen Ge-
sellschaft. Ein Fundamentalismus kann sich nur gewaltférmig behaupten, weil er
als Kommunikation keine Chance hat (Fuchs 2004). Er kann nicht missionieren,
sondern nur téten. Denn Mission hiesse ja, den Anders- und Unglauben in ihrer
Existenz und Méglichkeit anerkennen zu miissen.

Zweitens zerstort die Analyse der Selbstbeziehung die Moglichkeit, letztere
eindeutig zu bewerten — sei es negativ (wie in der Tradition vorherrschend),
sei es positiv (wie in der Vernunftbegabung der Aufklirung), sei es dialektisch
als positiv zu bewertende Einheit von positiv und negativ. Die Selbstbeziehung
wird systematisch bipolar, notorisch zweiwertig ohne eine letztbegriindbare Aus-
sicht, in einer Einwertigkeit (,Synthese’) zur Ruhe zu kommen. Gut und bose,
wahr und unwahr, Aufrichtigkeit und Tiuschung, regeltreu und regellos, Lust und
Unlust, egoistisch und altruistisch, affektiv und verniinftig — alle Werte dieser
und vieler weiterer Duale sind in der Selbstbeziehung gleichermassen angelegt.
Deshalb wird fir eine Analyse der ,reinen’ Selbstreferenz unentscheidbar, welche
Werte realisiert werden. Deshalb kann Selbstsozialisation auch nichts unbe-
dingt Gutes, Wertvolles, Anzustrebendes bezeichnen. Gelingen und Misslingen
sind dem Selbstsozialisationsprozess wie allen anderen Selbstbeziehungen als
gleichwertige Moglichkeiten mitgegeben. Die Moglichkeit zur Indifferenz ist
der Selbstreferenz inhirent. Deshalb irren Kritiker, die meinen, die These von
der Selbstsozialisation restauriere den alten Traum von der Selbstschépfung des
Menschen. In theoriegerechter Sprache bezeichnet Luhmann dieses Ergebnis
der semantischen Umstellung als , Entkoppelung von Selbstreferenz und binirer
Schematisierung” (Luhmann 1989¢g, S. 308). Diese Entkopplung schafft, und das

8 Im selben Sinne konstatiert Klaus Miiller (2008, S. 384): ,Genau hier liegt die Bruchlinie zwi-
schen Mittelalter und Moderne. Weil die Glaubwiirdigkeit eines letzten Telos im Gang der Krise
der abendlindisch-christlichen Metaphysik zerbrochen war, trat an die Stelle einer Beziehung
auf dieses Ziel die radikale Selbstbeziehung.
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ist sozialstrukturell das Neue der Schwellenzeit ,um 1700‘ und der ihr folgenden
Epochen bis heute, den Freiraum, in das Verhdltnis von Selbstbeziehung und
Werten neue Kopplungsformen einzufithren und sozial wie individuell zu erpro-
ben. Das Selbst ,klebt‘ nicht mehr in jenen Werten, die durch den Kosmos, die
Schopfung und die Gemeinschaften der in ihnen Lebenden gegeben waren und
die Moglichkeit von Individualitit nur in der Abweichung, also im Bésen oder im
aussergewohnlich Guten, als Schurken oder Helden vorsehen konnten.

Dabei soll Entkopplung nicht bedeuten, die Selbstbeziehung und die Wert-
duale hitten nun gar nichts mehr miteinander zu tun. Es meint nur, dass mit der
Bezeichnung des Selbst keine strikte, keine rigide, keine automatische und schon
gar nicht eine logisch zwingende Bewertung verkniipft ist (anders als beispiels-
weise in der Gleichung von ,Selbstliebe = Siinde' oder umgekehrt im heutigen
Individualismus ,Selbstliebe = Gliickseligkeit). Das Zusammenhingende wird
auf Distanz gebracht, um neu bestimmt werden zu kénnen. Der Zusammenhang
wird gelockert und in die besagte Bipolaritat aufgelst. Das Selbst ist die Bipo-
laritit, die Offenheit fiir beide Werte und die Mdglichkeit zu bestimmen, welcher
Wert zu realisieren ist.

4. Konditionierung: Bedingungen beachten

Die Entkopplung/Offnung/ Distanzierung von Selbst und Wertung hat Folgen so-
wohl fur die Wissenschaft als auch fiir die Gesellschaft. Beide Arten von Folgen
sind fur die Bildungssoziologie konstitutiv.

(A) Folgen fiir die Wissenschaft: Die Distanzierung von Selbstreferenz und Wer-
tung macht es moglich, Selbstreferenz als wissenschaftlichen Begriff mit einer
definierbaren Gegenstindlichkeit zu etablieren. Das klingt, vor allem in einem
wissenschaftlichen Text, erst einmal wie ein gewaltiger Bedeutungsgewinn. Aber
das tduscht. Zunichst gerit die Wissenschaft einfach in eine Konkurrenz zu den
weiterhin fortgefithrten Bedeutungen von Selbstreferenz in religiésen, philoso-
phischen, literarischen und vor allem moralischen Kontexten. Der Schnitt zwi-
schen Selbst und Bewertung muss in diesem intellektuellen Zwischenfeld immer
wieder neuvollzogen werden. Und wenn die Soziologie als eine mit Selbstreferenz
befasste Disziplin neben anderen den Schnitt der Gesellschaft selbst zurechnet,
gerdt sie unter den Generalverdacht, diese Gesellschaft und ihre Strukturen ver-
teidigen zu wollen, also eine konservative oder schlimmer noch: eine ,affirmative*
Soziologie zu sein.

Aber auch wissenschaftsintern fithrt die Begrifflichkeit von Selbstreferenz
nicht ohne weiteres zu einem Bedeutungsgewinn des Gegenstandes. Im Gegen-
teil: Der ,neue’ Gegenstand muss sich einreihen in die uniiberschaubare Anzahl
faktischer und moglicher Gegenstinde wissenschaftlichen Forschens. Die Folge:
Kaum eine Wissenschaft interessiert sich fiir Selbstreferenz. Auch in jenen weni-
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