Einfilhrung:

Was will die Psychologie?

Vom klassischen Anspruch zu neuen
Herausforderungen

Rainer K. Silbereisen & Dieter Frey

Im folgenden Beitrag beschiftigen wir uns zunéchst mit dem, was
Psychologie klassischerweise eigentlich will. Dabei sind wir uns da-
riiber im Klaren, dass die Psychologie mittlerweile wesentlich bunter
und farbiger ist, als es in den iiberkommenen Gegenstandsbeschrei-
bungen des Faches dargestellt wird. Danach werden wir uns mit
den neuen Herausforderungen unseres Faches auseinander setzen —
etwa mit der Arbeitsteilung der Psychologie, mit Charakteristika
der Studierenden sowie der Frage nach offentlichem Interesse am
Fach sowie mit der Forschungsforderung.

1. Was will die klassische Psychologie?

Die Psychologie beschiftigt sich mit dem Erleben und Verhalten
von Menschen. Ziel der Psychologie ist zumindest von ihrem klas-
sischen Verstindnis her, Theorien zu entwickeln und zu tberprii-
fen, die menschliches Erleben und Verhalten erkliren, Prognosen
ermoglichen und die jeweils vermittelnden Mechanismen aufde-
cken und nachweisen kénnen. Das methodische Vorgehen dabei ist
vielfiltig: Laborforschung, Feldforschung, qualitative und quantita-
tive Methoden werden angewandt. Unmittelbarer Anwendungsbe-
zug der Ergebnisse und das wissenschaftliche, also theoriengeleitete
Forschungsvorgehen sind gleichermaflen von Bedeutung.



Insgesamt ist die Psychologie eine faszinierende Abenteuerreise
in die Welt der menschlichen Wahrnehmung, des Denkens, Emp-
findens und Handelns. Und es geht ihr dabei (wie jeder empiri-
schen bzw. naturwissenschaftlich ausgerichteten Wissenschaft) da-
rum, Ereignisse bzw. Phinomene a) zu beschreiben, zu ordnen und
zu analysieren, b) sie zu erkldren, c) sie vorherzusagen, d) sie zu
verandern und schliefflich e) aufklirerisch zu wirken. Die Schwer-
punkte sind je nach Subdisziplin unterschiedliche und wir wollen
auf die einzelnen Punkte kurz eingehen.

a) Psychologische Phinomene und Ereignisse
beschreiben, ordnen und analysieren

Um erkldren und vorhersagen zu konnen, muss zunéchst eine klare
Beschreibung, eine Analyse der relevanten Phinomene erfolgen.
Psychologen werden ein Phinomen, das Gegenstand der Forschung
ist, zum Beispiel »Aggression«, »Kreativitidt« oder »Konflikt« typi-
scherweise anders beschreiben als Schriftsteller, Journalisten oder
gar Laien. Sie werden den Sachverhalt mithilfe psychologischer Be-
griffe analysieren und beschreiben. Dies bedeutet aber auch, dass
bestimmte Sachverhalte wegen der bestehenden Begriffs- und Kate-
goriensysteme wahrgenommen, andere aber iibersehen werden.
Viele Alltagsbegriffe sind allerdings in der Tat zu unprizise, um sie
handhabbar fiir eine wissenschaftliche Auseinandersetzung zu ma-
chen. Dariiber hinaus ist jede Subdisziplin zum Beschreiben, Analy-
sieren und Ordnen gezwungen, denn ohne diese Diagnose konnte
kein weiterer Schritt erfolgen. Obwohl die Psychologie also nicht
einfach auf Alltagsbegriffe zuriickgreifen kann und eine eigene Be-
grifflichkeit entwickeln muss, fordert Popper (1973) zu Recht, dass
solche Beschreibungen dennoch fiir jedermann nachvollziehbar
sein missen. Psychologische Begrifflichkeit darf nicht in einen Jar-
gon ausarten, der nur dazu dient, Wissenschaftlichkeit zu suggerie-
ren.

Die Psychologie hat jedoch keineswegs ein einheitliches Begriffs-
system, bei dem, dhnlich wie in der Physik oder in der Chemie,
vollkommener Konsens besteht; wenn man aber die Entwicklung
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der letzten 50 Jahre betrachtet, dann ist eine zunehmende Verein-
heitlichung zu beobachten.

b) Erklaren von psychologischen Sachverhalten

Phinomene nur zu analysieren, zu ordnen und zu beschreiben ge-
niigt jedoch noch nicht. Gute Journalisten und Schriftsteller kon-
nen das oft viel praziser, wenn auch in einer anderen Begrifflichkeit.
Der Psychologie geht es vor allem darum, die Phdnomene auch zu
erkldren, z.B.: Warum verhilt sich jemand in einer bestimmten Si-
tuation aggressiv? Wie konnte der Konflikt so schnell eskalieren?
Wieso neigen gerade Menschen zu Burn-out-Phidnomenen, die vor-
her sehr engagiert waren? Um solche und andere Sachverhalte
erkldren zu koénnen, braucht man erklarungskriftige Theorien.
Theorien also, die, dhnlich wie in den Naturwissenschaften, Geset-
zescharakter haben und aus denen man (unter Beriicksichtigung
bestimmter Anfangsbedingungen) das zu erklirende Phinomen ab-
leiten kann. Popper hat diesbeziiglich prizisiert, man brauche zur
Erkldrung eine allgemeine Theorie sowie so genannte Anfangsbe-
dingungen (beides unter Explanans zusammengefasst), aus denen
man das zu erklirende Phinomen (Explanandum) quasi logisch
ableiten kann (vgl. Popper, 1973; Rook, Frey & Irle, 1993). Etliche
Kollegen sind der Meinung, dass wir Psychologen noch nicht iiber
solche erkldrungskriftigen Theorien verfiigen, aus denen wir Hypo-
thesen ableiten kénnen, um bestimmte Phinomene zu erkliren.
Diese Sichtweise wird aber nicht universell geteilt: Fiir manche ist
das Glas also halb voll, fiir wieder andere ist es halb leer. Entschei-
dend fiir »Erklaren« im hier gebrauchten Sinne ist, dass man den
zu erklidrenden Sachverhalt aus allgemeinen Hypothesen ableiten
kann.

Geht man vom Popper’schen Ansatz aus, dann ist »Erkliren« als
intersubjektiv nachpriifbares Unternehmen zu verstehen. Jeder-
mann misste bei Kenntnis der Theorie sowie ihrer Anfangsbedin-
gungen nachvollziehen kénnen, warum konkrete Ereignisse eintre-
ten oder nicht.

Aggressives Verhalten konnte man dann aus Aggressionstheorien



ableiten, etwa aus der Frustrations-Aggressions-Theorie, sofern
man beobachtet, dass die Person zuvor frustriert worden ist. Oder
ein anderes Beispiel: Eine sehr populire Theorie innerhalb der So-
zialpsychologie und Klinischen Psychologie ist die Theorie der kog-
nizierten Kontrolle (siehe Osnabriigge, Stahlberg & Frey, 1985). Sie
postuliert, dass Menschen bestrebt sind, Ereignisse in sich selbst
und auflerhalb zu erkliren, vorherzusagen und zu beeinflussen,
und zwar immer dann, wenn man darauf adaptiv reagieren kann.
Menschen sind so in der Lage, Stresszustinde eher zu ertragen,
wenn sie erklaren konnen, warum sie eingetreten sind, wenn sie sie
vorhersehen und wenn sie sie beeinflussen konnen. Folglich lasst
sich erkldren, warum manche Menschen mit Stress eher umgehen
konnen als andere. Der Theorie zufolge wire dies darauf zuriickzu-
fithren, dass sich diese in Situationen befinden, in denen der Stress
vorhersehbarer, erklirbarer und beeinflussbarer ist.

Nicht zu verwechseln ist »Erkldren« mit dem Prinzip »Verste-
heng, bei welchem man versucht, ein bestimmtes Ereignis subjektiv
nachzuvollziehen. In diesem Fall ist nicht notwendigerweise inter-
subjektive Nachpriifbarkeit gegeben: Was Person A subjektiv nach-
vollziehen kann, muss fiir Person B nicht unbedingt subjektiv
nachvollziehbar sein.

Man kann postulieren, dass das Niveau einer Wissenschaft da-
von abhingig ist, inwieweit sie erklarungskriftige Hypothesen be-
reitstellt.

c) Vorhersagen

Legt man das Hempel-Oppenheim-Schema zugrunde, dann ist
»Vorhersagen« von der Struktur her dquivalent zum »Erkliren«
(vgl. Popper, 1973; 1984; Rook, Frey & Irle, 1993): Man mochte ein
bestimmtes Ereignis vorhersagen, wie zum Beispiel, wann jemand
aggressiv wird. Wiederum gilt laut Popper: Man braucht eine allge-
meine Theorie, man braucht prazise Anfangsbedingungen der
Theorie. Im obigen Fall der Frustrations-Aggressions-Theorie muss
eben die Anfangsbedingung erfillt sein, dass eine Person A auch
tatsdchlich frustriert wurde. Unter Beriicksichtigung moglicher

10



weiterer Randbedingungen konnte man dann vorhersagen, dass
diese Person A aggressiv wird. Oder um im Rahmen der Kontroll-
theorie zu bleiben: Wenn Menschen stressreiche Erlebnisse nicht er-
kldren, nicht beeinflussen und nicht vorhersagen kénnen, dann ist
der Kontrollverlust grofler, und man kann vorhersagen, dass sie sol-
che Stressoren aversiver finden und dass die kognitiven und affekti-
ven Begleiterscheinungen stirker sein werden. Vorhersagen und Er-
klaren sind also strukturell identisch, nur dass beim Vorhersagen
das singuldre Ereignis »Aggression« noch nicht aufgetreten ist, son-
dern man es vielmehr aus der Theorie und ihren Randbedingungen
ableitet. Wiederum geht es hier um das Prinzip der intersubjektiven
Nachpriifbarkeit: Man leitet ein zu prognostizierendes Phinomen
quasi logisch aus einer Theorie und ihren Randbedingungen ab.

Vorhersagen ist allerdings nicht identisch mit projizieren, wo
vergangenes Verhalten auf zukiinftiges Verhalten quasi automatisch
projiziert wird.

Die wissenschaftliche Psychologie mochte moglichst viele Pha-
nomene in ihrem Geltungsbereich vorhersagen. In vielen Experi-
menten macht man exakt solche Vorhersagen: Man leitet Hypothe-
sen (ein bestimmtes Ereignis wird vorausgesagt) aus allgemeinen
Theorien (ein Wenn-dann-Zusammenhang wird postuliert) ab,
und tberpriift diese, um dadurch Riickschliisse fiir die Giiltigkeit
der Theorie zu gewinnen.

Wenn nun ein vorhergesagtes Ereignis in einem Experiment, das
eine bestimmte Hypothese iiberpriifen sollte, nicht eintritt, so ist
dieses noch kein Grund, die Theorie in toto zu verwerfen, v.a. wenn
man keine bessere hat. Es konnte auch sein, dass nur ihr Geltungs-
bereich eingeschrinkt werden muss. Genauso ist es moglich, dass
die Variablen, die aus der Theorie abgeleitet wurden, schlecht ope-
rationalisiert worden sind, sodass kein unmittelbarer Riickschluss
auf die Theorie moglich ist. Immer aber wird es bei Fehlschligen
zahlreiche Alternativerkldrungen geben, warum ein vorhergesagtes
Phinomen nicht eingetreten ist.
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d) Veranderung: Interventionsstrategien

Psychologen wollen mithilfe psychologischer Erkenntnisse und ih-
rer Theorien intervenieren und bestimmte Zielzustinde erreichen.
Im idealen Fall sind solche Technologien bzw. Interventionsstrate-
gien immer von Theorien abgeleitet. Um Interventionsstrategien zu
finden, muss man auf Grundlagenforschung und angewandte For-
schung zuriickgreifen. Hierbei wird in den seltensten Fillen eine
einzelne Theorie erklirungskriftig genug sein, um wichtige prakti-
sche Phinomene zu erhellen. Wohl aber kann sehr oft eine Kombi-
nation von Theorien, aus denen Interventionsstrategien abgeleitet
werden, angewandt werden.

Wenn man zum Beispiel die Motivation in Krankenhidusern oder
Firmen erhohen will, wird man auf Elemente der Theorie der
kognizierten Kontrolle, der Goal-Setting-Theorie, sowie der ver-
schiedenen Lerntheorien zuriickgreifen miissen (vgl. Frey 1998)
und das komplexe Gesamtgefiige zu bedenken haben. Wenn man
beispielsweise die Theorie hat, dass Transparenz, Partizipation und
Sinnvermittlung — also zentrale Komponenten der Kontrolltheorie —
notwendige Bedingungen fiir Motivation sind, und dies auch
empirisch nachgewiesen hat, dann kann man sie durchaus als
Mittel bzw. Instrumente einsetzen, d.h., man muss Partizipation,
Transparenz und Sinn erhéhen.

Ein Paradebeispiel ist neben der Arbeits- und Organisations-
psychologie natiirlich die Klinische Psychologie, wo man mithilfe
bestimmter Vorgehensweisen in der Therapie versucht, Probleme
oder Leiden zu heilen beziehungsweise zu lindern.

e) Aufklarungscharakter

Gerade der letzte Punkt impliziert, dass Psychologie keineswegs
nur eine Wissenschaft ist, die daran orientiert ist, was ist, sondern
ganz im Sinne Max Webers reflektiert, was sein soll und zwar insbe-
sondere, wenn Prinzipien wie Menschenwiirde oder Emanzipation
involviert sind. Dies wird umso stirker der Fall sein, wenn bereits
wissenschaftliche Befunde vorliegen, die nahe legen, dass be-
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stimmte Mechanismen Menschenwiirde verletzen oder Motivation
zerstoren.

Psychologisches Wissen birgt einen starken Aufklirungscharak-
ter. Dort wo psychologisches Wissen diametral bestimmten Ideolo-
gien, politischen Erscheinungsformen oder Institutionen wider-
spricht, hat es enormes, manchmal sogar explosives Potenzial.
Wenn man, um bei dem vorherigen Beispiel zu bleiben, weif3, dass
Partizipation, Transparenz und Sinnvermittlung die Motivation er-
hohen, zugleich aber in Altersheimen oder Krankenhdusern Zu-
stainde vorfindet, die zentralen Prinzipien der Kontrolltheorie wi-
dersprechen und demgemif3 Partizipation, Transparenz und
Sinnvermittlung zerstoren, dann ist man als Psychologe durchaus
verpflichtet, auf diese Diskrepanz zwischen dem psychologischen
Wissen und der Realitdt hinzuweisen. Damit hat psychologisches
Wissen aufklirerischen Charakter, besonders iiberall dort, wo die
Menschenwiirde verletzt wird. Damit ist auch angesprochen, wie
stark der ethische Charakter der Psychologie ist; sie kann sich mo-
ralisch-ethischen Grundfragen nidmlich nicht entziehen.

Will man aus bestehenden Theorien konkrete Technologien ab-
leiten, so ist es wichtig, die Randbedingungen zu kennen, unter de-
nen die Postulate Giiltigkeit haben, sowie die vermittelnden Me-
chanismen zu verstehen, die erkliren, warum konkrete Effekte
auftreten. Nur dann kann man vorhersagen, wann bestimmte Ef-
fekte auftreten werden, unter welchen Bedingungen sie stark oder
schwach ausgeprigt sein werden und unter welchen Bedingungen
es zu unerwiinschten Nebenwirkungen abgeleiteter Technologien
kommen kann. Ganz im Sinne der Aussage Kurt Lewins: »Nichts
ist praktischer als eine gute Theorie«, benétigen wir also fundiertes
theoretisches Wissen, um Sachverhalte beschreiben, ordnen, erkli-
ren, vorhersagen und verindern zu kénnen (vgl. als Uberblick auch
Hoyos, Frey & Stahlberg, 1988).

Missverstiandnisse innerhalb der Psychologie

Viele potenzielle Nutzanwender und Laien haben natiirlich ein an-
deres Verstindnis von Psychologie als hier beschrieben. Sie setzen
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Psychologie sehr oft mit klinischer Psychologie oder mit Psycho-
analyse gleich und sehen sie als Wissenschaft, der es nur um »Re-
paratur von Defiziten« von Personen bzw. Systemen geht. Dies
stellt eine starke Verengung der Psychologie dar. Zum einen gibt es
mehrere psychologische Subdisziplinen mit einer Vielzahl unter-
schiedlicher Anwendungsfelder, zum zweiten gibt es in allen Sub-
disziplinen Forschungsbereiche jenseits von Krankheit und Ge-
sundheit. Wenn man die einzelnen Subdisziplinen betrachtet, etwa
die Padagogische Psychologie, die Arbeits- und Organisationspsy-
chologie, aber auch die Sozial- und Entwicklungspsychologie, dann
zeigt sich, dass Psychologie sehr viel Wissen und Know-how trans-
portieren kann, um positive Zustinde zu erreichen. Psychologen
wissen z.B. dariiber Bescheid, wie man ein Kompetenzzentrum,
d.h. Topleistung erreicht, wie Unfille vermieden werden konnen,
wie Beziehungen stabilisiert werden konnen, usw. Gleichzeitig aber
haben sie es bislang versiumt, dieses Know-how kontinuierlich
potenziellen Nutzanwendern oder gar der breiten Offentlichkeit zu
vermitteln, obwohl in den letzten Jahren bereits bedeutende An-
strengungen unternommen wurden, die Problemlésekompetenz
der Psychologie fiir diesen Kreis zu transportieren. Erfreulicherwei-
se hat sich in den letzten zehn Jahren zunehmend die Erkenntnis
durchgesetzt, dass in der wissenschaftlichen Psychologie nicht nur
wissenschaftsimmanente Probleme gelost werden sollten, sondern
man auch aktiv Probleme aus der Realitit angehen sollte, um diese
mit wissenschaftlichen Methoden zu erklidren, zu beschreiben und
vorherzusagen sowie schliefllich durch neue Interventionsmetho-
den erwiinschte Zielzustinde zu erreichen.

Die historisch bedingte Trennung von Grundlagenforschung
und angewandter Forschung muss u. E. deshalb als iiberholt ange-
sehen werden. Sie ist kiinstlich und kontraproduktiv. Viele Phino-
mene, mit denen sich die angewandten Disziplinen beschiftigen,
sind letztlich Gegenstand von Theorien der Grundlagenwissen-
schaften, und Fragestellungen der angewandten Psychologie haben
umgekehrt starken Einfluss auf die Theorienbildung und For-
schung.

Diese wenigen Beispiele mogen geniigen, dem Leser klar zu ma-
chen, wie faszinierend das Unternehmen Psychologie ist. Es hat
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letztlich immer mit dem Funktionieren von Menschen und Grup-
pen zu tun und damit mit der Entstehung und Verinderung von
Denken, Fithlen und Handeln.

Die Aufgabe, der sich vor allem die klassische Psychologie stirker
stellen muss, besteht darin, die Relevanz ihrer Forschung, ihrer Er-
kenntnisse und Theorien besser als bisher zu kommunizieren. Zu-
sdtzlich ist es wichtig, alle, die mit unserem Fach zu tun haben, und
darunter natiirlich auch die Studierenden davon zu iiberzeugen,
dass wir iiber gentigend Erkenntnisse verfiigen, auf die wir stolz
sein konnen, auch wenn wir nicht alle Weisheit haben, die wir
gerne hitten. Es gibt aber unzdhlige Moglichkeiten, vorhandenes
psychologisches Wissen umzusetzen und anzuwenden, und die
Ignoranz der fehlenden Anwendung ist fiir Individuen, Organisa-
tionen und die Gesellschaft als Ganzes zu teuer.

Wie zuvor betont, sind die bisher gemachten Ausfiihrungen eine
Beschreibung dessen, was die »klassische« Psychologie, so wie sie
auch von vielen Professoren an den deutschen Hochschulen vertre-
ten wird, will. Im Folgenden werden wir uns nun aber mit neueren
Herausforderungen unseres Faches auseinander setzen. Hierbei
wird klar werden, dass wir uns jenseits von klassischen Vorstellun-
gen fiir neue Perspektiven 6ffnen miissen.

15



