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         Vorwort 

      

      März 2020: Von einem Tag auf den anderen schließen aufgrund der Corona-Pandemie alle
         Schulen. Es resultiert bundesweit eine kurze Schockstarre an Schulen, viele Beteiligte
         sind in einem ersten Moment nicht ge- sondern überfordert. Bald entstanden unterschiedlichste Versuche, irgendwie geartete Lösungen
         für den Fernunterricht zu finden. An unzähligen Schulstandorten wurden Unmengen an
         Arbeitsaufträgen per E-Mail an Schüler/innen versandt, weshalb Lernende wie Eltern
         in einer Flut von unterschiedlichsten Arbeitsaufträgen versanken. Lehrpersonen brachten
         ausgedruckte Arbeitsaufträge mit dem Fahrrad bei ihren Schüler/innen vorbei, viele
         berichteten von unendlich langen Arbeitstagen. Dennoch zeigten sich mancherorts Schüler/innen
         enttäuscht, weil sie zum Teil wochenlang nix von ihren Lehrpersonen gehört hatten.
      

      So machte die Phase der Schulschließungen eines sehr deutlich: Vielerorts – aber nicht
         überall – besteht eine gravierende Kluft zwischen dem aktuellen Stand der gesellschaftlichen
         Erwartungen und Strukturen, der pädagogischen Forschung und den Lehr-Lernsettings
         an den Schulen. Gerade diese Unterschiede führen bei einigen Referendar/innen im Zuge
         ihrer Ausbildung zu größeren Schwierigkeiten bei der Theorie-Praxis-Verknüpfung, was
         ich im Rahmen meiner Tätigkeit in der zweiten Phase der Lehrerausbildung am Seminar
         Weingarten (Kreis Ravensburg) regelmäßig wahrnehmen kann. Allerdings zeigt diese Tätigkeit
         auch eine andere Seite der heutigen Schullandschaft: Eine immense Anzahl an Lehrpersonen
         hat sich auf den Weg gemacht, ihren Unterricht oder gar ihre Schule vor dem Hintergrund
         aktueller schulpädagogischer Erkenntnisse zu entwickeln – teilweise vernetzt über
         die digitalen Medien, wie etwa das #twitterlehrerzimmer. Wir leben in einer spannenden
         Zeit, während der weitestgehend Einigkeit darüber herrscht, dass es so wie bisher
         nicht weitergehen kann. Es besteht massiver und immer dringenderer Handlungsbedarf.
      

      Schwieriger hingegen wird es bei der Frage, wie eine zukunftsorientierte Lehr-Lernumgebung
         vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse ganz konkret gestaltet sein kann. Eine in
         mancher Hinsicht zukunftsweisende Möglichkeit habe ich im Band Schule auf dem Weg zur Personalisierten Lernumgebung (Zylka 2017) auf Grundlage der Entwicklungen an einer der momentan innovativsten
         Schulen Europas – der Alemannenschule Wutöschingen (ASW) – in Zusammenarbeit mit Lernenden,
         Lehrenden und Wissenschaftlern aus dem schulischen Alltag heraus skizziert. Durch
         diese Erfahrungen ist auch der vorliegende Band geprägt: Nachdem ich zufällig die
         Gelegenheit hatte, die Gemeinschaftsschule im Rahmen eines privaten Besuchs kennenzulernen,
         verschlug es mich nach dem Vorbereitungsdienst in den Südschwarzwald an eben diese
         Schule. Die Zeit war für mich in mehrfacher Hinsicht prägend: Nicht nur wurde mir –
         auch dank des sehr innovativen Pädagogen und Schulleiters Stefan Ruppaner, der sein
         Handeln konsequent am Wohle der ihm anvertrauten Kinder orientiert und auch seinen
         Mitarbeitern viele Freiheiten einräumt – bewusst, warum meine eigene Schulzeit mit
         diversen negativen Erfahrungen belegt ist (was mir weder während des Studiums noch
         der Promotionszeit klar wurde!). Nein, vor allem hatte ich die Gelegenheit, eine vollkommen
         andere und konsequent am Lernprozess der Schüler/innen ausgerichteten Lernumgebung
         (zunächst) kennenzulernen und (dann bald auch) mitzugestalten: Das Wissen, dass unser
         Schulentwicklungsteam einen engagierten und emphatischen Schulleiter, einen genauso
         motivierten Konrektor und einen gleichermaßen engagierten Bürgermeister hinter unserem
         pädagogischen Rücken hatten, machte die Gestaltung einer personalisierten Lernumgebung
         möglich und sorgte für einen immensen Motivationsschub seitens der Mitarbeiter. In
         diesem hybriden, hoch individualisierten Lernsetting machte ich fast jeden Tag neue
         Erfahrungen:
      

      
         	
            Bei der Verknüpfung von analogen mit digitalen Medien, was derzeit im Rahmen des Begriffs
               »hybride Lehr-Lernsettings« diskutiert wird
            

         

         	
            Bei der Nutzung von Räumen, bei denen schon auf den ersten (und erst recht auf den
               zweiten) Blick deutlich wahrzunehmen ist, dass diese strickt auf pädagogischen Grundlagen
               geplant wurden
            

         

         	
            Bei offenen und zum Teil sehr intensiven Gesprächen mit Schüler/innen im Lerncoaching

         

         	
            Beim regelmäßigen Erfassen von Schülerleistungen und genauso regelmäßig gegebenem,
               wertschätzenden Feedback
            

         

         	
            Bei der Arbeit mit sehr klar strukturierten, umfassend differenzierten Lernmaterialien,
               die individuelle Lernwege in einer zum Teil personalisierten Lernumgebung ermöglichten
            

         

         	
            Beim Begleiten von Schüler/innen und dem Entwickeln eines Gefühls dafür, wie hoch
               individuell verschieden Lernprozesse und damit verbunden auch Lernwege sind
            

         

         	
            Bei meiner Tätigkeit als Mitglied im Schulleitungsteam und Leiter eines Lernhauses
               stand ich selber oft genug vor den praktischen Herausforderungen der Personalentwicklung
               und der von außen vorgegebenen Grenzen der Schulentwicklung vor Ort.
            

         

      

      Als ich dann nach einiger Zeit im Rahmen der Führungen von Besuchergruppen, von Vorträgen
         und Workshops viel Kontakt zu Außenstehenden hatte, die die Hintergründe dieser Lernumgebung
         brennend interessierten, entstand bei mir regelmäßig der Eindruck, dass ich es – über
         die Tablet-Ausstattung, die räumlichen Rahmenbedingungen etc. hinaus – nicht schaffte,
         die Essenz der Wutöschinger Lernumgebung nachvollziehbar zu vermitteln. »Was aber«,
         so fragte ich mich, »ist denn eigentlich die Essenz dieser Lernumgebung?« Weder die
         im Jahr 2014 begonnene 1-zu-1-Ausstattung mit Tablets, noch die innovative Architektur
         konnten es sein, auch die konsequente Ausrichtung am Lernprozess der Kinder war es
         nicht – wenngleich alle dieser Aspekte natürlich wichtige Elemente sind.
      

      Mich trieb dieser Gedanke etwa zwei Jahre um, weil ich der Überzeugung war, dass es
         doch möglich sein müsse, die Essenz dieser personalisierten, hybriden Lernumgebung
         so herauszuarbeiten, dass Zuhörer/Besucher/Leser diesen nachvollziehen können. Anfang
         2019 kam mir der Gedanke, wie das möglich wäre: Die Idee für den Ihnen hier vorliegenden
         Band war geboren. Die Perspektive dieses Bandes allerdings unterscheidet sich deutlich
         von der des im Jahr 2017 erschienenen: Er legt einen deutlichen Schwerpunkt auf die
         wissenschaftliche Perspektive einer hybriden, personalisierten Lernumgebung, für die
         ich in meinem einleitenden Beitrag den Rahmen vorstelle.
      

      Sie merken an dieser Stelle: Dieser zweite Band ist ein Herzensanliegen für mich.
         Als Brillenträger – der es also in seinem Alltag zwangsläufig versteht, zwischen verschiedenen
         Sichtweisen zu wechseln –, der die ganz bodenständige Tätigkeit eines Lehrers in konventionellen
         Strukturen ebenso kennt, wie die aus einem innovativen pädagogischen Schulalltag heraus
         resultierende Entwicklungsarbeit und dabei diese Alltagsarbeit auch mit einer international
         ausgerichteter Forschungstätigkeit verknüpft, bin ich der festen Überzeugung, dass
         der vorliegende Band essenzielle Impulse für Praktiker wie Wissenschaftler gleichermaßen
         zu geben in der Lage ist. Der Erfahrungsschatz zwischen internationaler Bildungsforschung
         und dem innovativen Wutöschinger Schulalltag dienen als Ausgangspunkt für die thematische
         Zusammenstellung des hier vorliegenden Bandes.
      

      Deshalb bin ich den Autor/innen sehr dankbar für Ihre Beteiligung an dem etwas unkonventionellen
         Vorhaben und für die positive Aufnahme der ein oder anderen arbeitsintensiven Rückmeldung.
         Der Band arbeitet die wissenschaftlichen Hintergründe aus Zylka (2017) auf und vervollständig
         diese umfassend, auch vor dem Hintergrund der Corona-bedingten Schulschließungen.
         Insofern haben alle Beiträge einen meist unmittelbaren Bezug zu der in Wutöschingen
         geschaffenen Lehr-Lernumgebung.
      

      Beim Lesen und/oder Durcharbeiten dieses Bandes wünsche ich Ihnen viele neue Einblicke
         und hoffe, damit für Pädagogen und Schulen, die sich (ob wegen den neuen Herausforderungen
         der Digitalisierung, den Erfahrungen aus der Zeit der Schulschließungen, einer drohenden
         Schulschließung oder auch unabhängig davon) auf den Weg der Schulentwicklung begeben
         wollen bzw. sich bereits auf diesem befinden, essenzielle pädagogische Impulse anzubieten.
         Ich freue mich über kritisch-konstruktives Feedforward über Twitter unter @johanneszylka
         oder #flipyourschool
      

      Weingarten, November 2020  Johannes Zylka
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         Quo vadis, scholae?

      

   
      
         Johannes Zylka

         1. Von den Schulschließungen zur Entwicklung hybrider, personalisierter Lernumgebungen

      

      Mittlerweile ist die Zeit der (erneuten) Schulschließungen vorbei, ihre Auswirkungen
         allerdings werden noch lange zu spüren sein. Kurzfristig durchgeführte Studien haben
         die Situation von Lehrpersonen, Eltern und/oder Schülern analysiert und kamen nahezu
         einvernehmlich auf den Schluss, dass an vielen deutschen Schulen massiver Handlungsbedarf
         auszumachen ist (Vodafone Stiftung Deutschland 2020, Deutsche Telekom Stiftung 2020,
         Unger/Wacker/Rey 2020). So stellt die Bildungsforscherin Birgit Eickelmann klar:
      

      
         »Eine möglicherweise erwartbare […] Konsequenz der Corona-Krise […] wird sein, dass
            (noch) mehr Kinder und Jugendliche auch in Deutschland in ökonomisch prekären Verhältnissen
            leben werden. […] Was dann wichtig sein wird, ist, dass sich die in Deutschland [...]
            ohnehin sehr große digitale Spaltung nicht weiter vergrößern darf und wir allen Kindern
            und Jugendlichen Berufs- und Lebensperspektiven eröffnen. Welche hohe und zukunftsweisende
            Bedeutung Schule, Lernen und Unterricht hierbei haben, hat uns die Krise und die Zeit
            der Schulschließung sehr deutlich vor Augen geführt.« (Eickelmann 2020, S. 10)
         

      

      Die Diskussionen fokussierten schnell den schlechten Stand der Digitalisierung von
         Schulen in Deutschland, weshalb die Bildungspolitik alsbald zusätzliche Mittel für
         die Digitalisierung an Schulen freigab (Klein/Roßbach/Strittmatter 2020). Das war
         insofern ein Glücksfall, als schnell klar wurde, dass auch im Schuljahr 2020/21 –
         also nach den ersten Schulschließungen – kein »normaler Unterricht gehalten«, sondern
         eine Mischung aus Präsenz- und Fernlernphasen stattfand. Schulen und Lehrpersonen
         waren (und sind nach wie vor) gefordert, in ihrem Lehr-Lernsetting analoge und digitale
         Lernstrukturen in verhältnismäßig kurzer Zeit zu verknüpfen. In diesem Zusammenhang
         rückten Begriffe wie »hybride Klassenzimmer« (Kucirkova 2020, Müller 2020), »Hybridunterricht«
         (Wahl 2020), die »hybride Schule« (Wölbert 2020) oder gar »hybrides Lernen« (Klee,
         Wampfler & Krommer 2021) in den Fokus. Darunter wird einerseits die Mischung aus analogen
         und digitalen Formaten, andererseits aus Präsenz- und Fernlernphasen verstanden.
      

      Interessant ist das deshalb, weil schon spätestens seit Ende der 1990er Jahren bekannt
         ist, dass die sog. Generation Y – zu der auch ich (geboren 1981) zähle – mit digitalen
         Endgeräten und dem Internet großgeworden ist und deshalb Schulen im Sinne eines zeitgemäßen
         Lernens eigentlich schon längst Lehr-Lernsettings, die analoge und digitale Elemente
         verknüpfen (im Folgenden als hybride Lehr-Lernsettings bzw. hybride Lernumgebungen bezeichnet), hätten bieten können bzw. sogar müssen.
      

      
         
            1.1 Hybride Lehr-Lernsettings nach den Schulschließungen

         

         Sprechen wir also heute von hybriden Lernumgebungen, so muss klar sein, dass es sich
            hierbei nicht um ein Novum handelt, denn spätestens seit dem vermehrten Aufkommen
            der digitalen Endgeräte in deutschen Schulen Ende der 1990er Jahre ist die Rede von
            hybriden – also durch digitale Möglichkeiten ergänzten – Lernsettings. Die Verwendung
            des in vielen Bereichen gängigen Begriffs Hybrid (für eine Übersicht vgl. Wikipedia 2020) ist durchaus auch im Kontext von Schulen
            nicht neu. Wenngleich sie den Begriff »hybrid« nicht explizit nutzen, so beschreiben
            Kerres/Jechle Lernumgebungen schon Ende der 1990er Jahre wie folgt:
         

         
            »Eine Lernumgebung besteht aus verschiedenen Lernangeboten und lernförderlichen Maßnahmen
               personeller wie (infra-) struktureller Art. Diese sollten in ihrer Anlage unterschiedliche
               Lernerfahrungen ermöglichen und unterschiedlichen Lernbedürfnissen entsprechen. Die
               Lernumgebung sollte insofern überdeterminiert sein, als verschiedene Elemente der
               Lernumgebung das anzustrebende Lehrziel gleichermaßen verfolgen, d. h. es liegen z. B.
               sowohl Print- als auch AV-Medien zu einem bestimmten Thema vor. Der einzelne Lerner
               kann dabei seine Schwerpunkte setzen und die für seine Lernsituation günstigste Variante
               wählen.« (Kerres/Jechle 1999, S. 8)
            

         

         Zwar mutet der Begriff »AV-Medien« – also audiovisuelle Medien – heute etwas verstaubt
            an, jedoch merken Sie, dass diese über zwei Dekaden alte Annäherung an hybride Lernarrangements
            nach wie vor Gültigkeit besitzt und weit mehr impliziert, als lediglich die unterrichtliche
            Nutzung von analogen und digitalen Medien: Sie zielt ab auf vollkommen umgestaltete
            Lernumgebungen, was uns zurück zu den Erfahrungen aus der Corona-Krise führt. Denn
            längst nicht alle Schulen hatten massive Probleme bei der Gestaltung ihres Schulalltags
            in Zeiten der Schulschließungen (Ruppaner/Zylka 2020, Förtsch/Reitter 2020). So stellt
            Friedrichsdorf (2020, S. 22) fest, dass insbesondere an denjenigen Schulen Lernen
            auch während der Schulschließungen gut funktionierte, an denen methodische Elemente
            der Wissensvermittlung mit denen der Wissensaneignung verknüpft werden und die
         

         
            	
               nicht die Lehrdimension, sondern v. a. die Lernsituation fokussieren

            

            	
               ein responsives Lehr-Lernsetting gefunden haben

            

            	
               in individuell unterschiedlichem Maße für Schüler/innen Räume für die Entwicklung
                  meta-kognitiver Strategien schaffen
               

            

            	
               dafür sorgen, dass sich bei Schüler/innen ein Eigeninteresse an Lernprozessen und
                  -inhalten entwickelt
               

            

            	
               digitale Elemente systematisch in Schulentwicklungsprozesse einbeziehen.

            

         

         Auch wenn die Hybridität bei den Lernsettings in Zeiten der Schulschließungen und
            danach eine große Rolle spiel(t)en, macht das Aufkommen dieser Thematik sehr deutlich,
            dass dieses Thema offenbar in den vergangenen Dekaden kaum Beachtung fand: Viel zu
            oft ging es um das Ausstatten mit bzw. Nutzen von den jeweils aktuellen digitalen
            Angeboten in Schulen, um die Medienkompetenzen von Lehrpersonen und/oder Schüler/innen,
            um das Entwickeln und Diskutieren von Angeboten, die für den Unterricht geeignet sind. Es entstand der Eindruck, dass eher das Schritthalten mit den aktuellsten technischen
            Entwicklungen, das Ausstatten mit aktuellen Geräten und den neusten Apps im Vordergrund
            stand, als die pädagogisch-didaktisch sinnvolle und reflektierte Einbettung in einen
            schulspezifischen Lehr-Lernkontext (Zylka 2018, S. 7f)
         

         Diese Perspektive ist sehr entscheidend für diesen Band, der zwar (schon alleine aufgrund
            meiner Medienaffinität) die Entwicklungen der Digitalisierung ernst nimmt, aber gerade
            nicht dem verlockenden Ruf nach eine möglichst zügigen Beschaffung von digitaler Technologie
            und deren sofortiger Integration in einen bestehenden Unterrichtsalltag nachgeben.
            Nein, denn dieser Blickwinkel könnte dazu führen, dass bestehende, klassische Lehr-Lernsettings,
            die ohnehin schon durch räumliche Gegebenheiten gesetzt sind, nun noch digital zementiert
            werden. Dieser Band möchte eine andere, sehr grundlegende Perspektive eröffnen: Aufgrund
            meiner Erfahrungen als Lehrperson sowohl in klassischen Schul-Settings als auch in
            einer innovativen Wutöschinger Lernumgebung stelle ich bewusst die altbekannten, schulischen
            Lehr-Lernstrukturen (45-Minuten-Taktung, Gong, Klassenzimmer, 8G-Unterricht, vgl.
            S.18) und deren Zukunftsbedeutung in Frage.
         

         In diesem Zusammenhang bin ich regelmäßig über das Argument »Wieso soll ich etwas
            ändern? Mein Unterricht funktioniert doch gut« gestolpert, weshalb es mir ein Anliegen
            ist, dieses gleich zu Beginn dieses Bandes zu entkräften: Ich gehe davon aus, dass
            der klassische Unterricht, den Hiller (2020, S. 28) als »Unterrichtskonservenindustrie«
            bezeichnet, natürlich auch weiter funktioniert. Aber ist das unser Blick auf den Lernprozess der Kinder? Natürlich kann Lernen auch
            im Klassenzimmer und in 45-Minuten-Takt weiter funktionieren und für die Kinder sogar
            motivierend sein, was insbesondere dann gilt, wenn an der Schule ein Leitbild bzw.
            ein darauf aufbauendes Regelwerk entwickelt und etabliert wurde. Aber der im Rahmen
            dieses Bandes verfolgte Fokus ist ein anderer, der sich durch drei Überlegungen charakterisieren
            lässt:
         

         
            	
               Das »Unterrichten« einer weitestgehend gleichbleibenden Gruppe in Klassenstärke wird
                  nahezu zwangsläufig dazu führen, dass die vermittelten Inhalte (aus verschiedensten
                  Gründen) manche Schüler/innen überfordern, andere unterfordern wird (und hoffentlich
                  für einen großen Teil der Klasse auch gut passen wird). Können und wollen wir es uns
                  als Gesellschaft leisten, dass ein großer Teil der Schüler/innen nicht das erreichen
                  wird, was sie zu leisten im Stande wären?
               

            

            	
               Die Lehrpersonen haben in einem typischen schulischen Lehr-Lern-Setting keine Zeit
                  für ihre eigentliche Aufgaben: Die schülergerechte Vorbereitung eines Lernsettings,
                  in dem alle Schüler/innen bestmöglich lernen können.
               

            

            	
               Es ist längst überfällig, dass Schüler/innen gerade in den nicht-gymnasialen Schulformen
                  der Sekundarstufe I erleben, was Demokratie, verantwortliches Handeln, Mitspracherecht –
                  also kurz gefasst: Das Leben in einer demokratischen Gesellschaft – bedeutet. Sie
                  müssen die damit verbundenen Freiheiten und Pflichten kennen und schätzen lernen,
                  denn nur auf diesem Wege lässt sich ein gesellschaftliches Vertrauen in demokratische
                  Systeme erhalten und/oder fördern. Es muss also darum gehen, Schulsysteme (für Schüler/innen!)
                  demokratischer und transparenter zu gestalten (, wozu z. B. der Baden-Württembergische
                  Leitfaden zur Demokratiebildung nur am Rande beitragen kann).
               

            

         

         Eine Schule, die diesen Überlegungen voll entspricht und an der die dort engagierten
            Pädagogen vollkommen andere Wege gehen, ist die Alemannenschule Wutöschingen (ASW),
            an der ich mich (von 2014 bis Mitte 2019) engagierte. Diese Lernumgebung ist inzwischen
            hinlänglich als eine der innovativsten Schulen Europas bekannt, spätestens mit dem
            Band Schule auf dem Weg zur Personalisierten Lernumgebung (Zylka 2017) wurden die meisten der im dortigen pädagogischen Alltag genutzten Lehr-Lernstrukturen
            einer breiteren Öffentlichkeit zugänglich gemacht.
         

         Leser/innen, Besucher vor Ort und Schüler/innen merken schnell, dass in einem solchen
            Lehr-Lernsetting in großen Teilen gänzlich andere Strukturen greifen, als in gewohnten
            Unterrichtsszenarien. Doch wenngleich viele zunächst von der sehr modernen Architektur
            und/oder der wie selbstverständlich wirkenden Nutzung der digitalen Endgeräte durch
            Lernende wie Lehrende beeindruckt sind, bleiben hinter punktuellen Alltagseinblicken
            liegende Strukturen meist im Dunkeln. Die Vorstellung einer individualisierten und
            personalisierten Lernumgebung, die nicht durch einen 45-oder 90-Minutentakt vorgegeben
            ist, an der eben gerade nicht alle Schüler/innen einer Klasse zur selben Zeit dieselben
            Arbeitsaufträge beackern, ist sehr weit weg vom bekannten Alltag der Besucher/innen.
         

         Es ist mir ein Anliegen, mit dem vorliegenden Band erstens das Bild über diese personalisierte
            Lernumgebung zu vervollständigen und zweitens die nach meiner Einschätzung wichtigsten
            theoretischen Überlegungen für die Gestaltung einer solchen Lern- und Arbeitsumgebung
            darzulegen.
         

      

      
            1.2 Strukturelemente einer hybriden, personalisierten Lehr-Lernumgebung

         

         Beginnen wir die anstehende Reise durch innovative Lehr-Lernsettings in einem klassischen,
            schulischen Lehr-Lernsetting, wie es heute vielerorts nach wie vor üblich ist (vgl.
            Abb. 1, Abb. 2): Hier ist Unterricht nach dem 8G-Prinzip an der Tagesordnung: »Alle
            gleichaltrigen Schüler haben beim gleichen Lehrer zum gleichen Zeitpunkt im gleichen
            Zimmer mit dem gleichen Lehrmittel das gleiche Ziel gleich gut zu erreichen« (Fratton/Würth
            2011, S. 167).1

         [image: ]Abb. 1: Schematische Darstellung eines konventionellen Lernsettings.
            

         

         
            
               1.2.1Rhythmisierung im klassischen Lehr-Lernsetting

            

            Die nun folgende Darstellung zeigt eine Schulwoche aus Sichtweise eines/r Lernenden
               und nimmt so eine etwas ungewöhnliche Perspektive auf den für unzählige Schüler/innen
               Tag für Tag, Woche für Woche, Monat für Monat selbstverständlichen Schulalltag ein.
               Die unten dargestellte Schulwoche ist durch eine für Lernende wie Arbeitende sehr
               enge Taktung geprägt, die sich etwa auf 45 oder 90 minütige Unterrichtssequenzen beziehen
               könnte. Dieses Setting schränkt die Möglichkeiten der Strukturierung von Lernprozessen
               für beide Seiten empfindlich ein und verlangt sowohl von Lehrpersonen als auch von
               Schüler/innen innerhalb kürzester Zeit das Einstellen auf neue Inhalte, neue Personen,
               neue Räume. Kurzum: Das (möglichst produktive) Lernen und Arbeiten in ganz anderen
               Kontexten.
            

            Lernende, die das nicht gut schaffen und vielleicht länger für das Einstellen auf
               ein anderes Fach und oder Thema brauchen, dieses dafür aber gerne intensiver als andere
               bearbeiten würden, werden es in einem solchen Rahmen aller Voraussicht nach sehr schwer
               haben. Um diese schnelle Taktung zu ermöglichen, ist das Vorstrukturieren dieser Unterrichtsblöcke
               durch die Lehrpersonen essenziell. So ist diese schnelle Taktung auch für die Lehrpersonen
               eine hohe Belastung, denn durch diese bleibt im Schulalltag gar nicht die Zeit, sich
               intensiv mit der Unterrichtsvor- wie auch der Unterrichtsnachbereitung bzw. der Fokussierung
               einzelner Schüler/innen zu befassen. Möglichkeiten der Individualisierung und Personalisierung
               von Lern- wie Arbeitsprozessen sind nur in kleinen Ansätzen möglich.
            

            [image: ]Abb. 2: Schematische Darstellung der Vormittage einer Schulwoche für eine/n Schüler/in im
                  klassischen schulischen Lehr-Lernsetting
               

            

            Aber natürlich bringen diese etablierten Strukturen große Vorteile für das System Schule mit sich, als deren wichtigster wohl die flächendeckende Verbreitung zu nennen ist:
               Im Alltag an Schulen und in der Schulverwaltung spielen die Unterrichtsstunden eine
               enorme Rolle, nicht zuletzt weil die Arbeitszeit der meisten in der Schule tätigen
               Personen vielerorts nach wie vor über diese in Form eines Unterrichtsdeputats definiert
               ist. Dabei kann die daraus resultierende Umrechnung von Arbeitszeiten in Unterrichtsstunden
               mit Fug und Recht kritisiert werden, denn es zeigt sich, dass durch diese Taktung
               bei einigen Mitarbeiter/innen innerhalb kürzester Zeit der Eindruck entsteht, dass
               die Tätigkeit mit dem Unterrichtsdeputat erledigt wäre. Das erscheint kritikwürdig,
               u. a. aufgrund der verhältnismäßig geringen Anwesenheitszeiten an der Arbeitsstelle
               sowie daraus resultierend der wenigen Zeit für Absprachen, Sitzungen usw. Auch scheinen
               die unterschiedlichen Unterrichtsverpflichtungen an Grundschulen, Realschulen und
               Gymnasien etwas aus der Zeit gefallen und könnten theoretisch durch ein auf regulären
               Arbeitszeiten mit vollen Zeitstunden (etwa 35 Zeitstunden/Woche wie an der ASW, vgl.
               Zylka 2017, S. 117) basierendes System ersetzt werden. Doch ist die Änderung dieser
               Strukturen praktisch eine enorme Herausforderung, eben gerade weil es nicht lediglich
               um das Anpassen eines Settings für das Lernen der Kinder bzw. Jugendlichen, sondern
               eben auch um vielfältige, damit in direktem Zusammenhang stehende, schulorganisatorische
               Festlegungen geht.
            

            Wechseln wir den Blickwinkel: Fokussieren wir anhand von Abb. 2 das Lernsetting der
               Schüler/innen, so wird deutlich, dass der Schulalltag der Lernenden recht monoton
               wirkt. Jeden Tag ist ihre Zeit in der Schule durch das Besuchen festgelegter Unterrichtsstunden
               hochgradig vorstrukturiert und eng getaktet, eigene Wünsche lassen sich schon auf
               Ebene der zeitlichen Planung kaum realisieren. Diese lernstrukturelle Perspektive
               auf den Schulalltag gilt umso mehr, als dieses Setting i. d. R. für die meisten Schüler/innen
               einer Klasse gleich ist (ggf. mit zu vernachlässigenden Ausnahmen wie dem Besuch von
               einstündigen Wahlangeboten o.ä.). Der immer wiederkehrende Rhythmus taktet den Alltag
               sehr strikt, Möglichkeiten zur Selbststrukturierung und für das Verfolgen eigener,
               individueller Lernwege sind lediglich innerhalb der jeweiligen Unterrichtsblöcke möglich –
               und aufgrund umfangreicher, notwendiger Vor- und Nachbereitung für viele Lehrpersonen
               lediglich punktuell und mit enormen Zeitaufwand leistbar. Nach Wochen, Monaten und
               Jahren in solch monotonen Strukturen stumpfen Lernende (wie Lehrende) oft ab und fokussieren
               lediglich das Abarbeiten von Vorgegebenem, um zumindest das Verpflichtende einigermaßen
               leisten zu können.
            

            Dabei scheint es gerade aus fachlich-inhaltlicher Sicht notwendig, flexiblere Strukturen
               zu nutzen, wie anhand des folgenden Beispiels aus dem Berufsalltag offensichtlich
               wird:
            

            
               
                  Stellen Sie sich den Berufsalltag eines Architekten vor. Wäre dieser tagtäglich und
                     über Monate hinweg durch 45-minütige Blöcke mit 5- oder 10-minütigen Pausen gekennzeichnet,
                     würde dieser kaum zu Höchstleistungen fähig sein, schlichtweg weil er nicht die Zeit
                     hätte, sich auf die komplexeren Frage einzustellen und in einer vorgegebenen Taktung
                     mit neuen Inhalten konfrontiert werden würde.
                  

               

            

            »Das gilt vielleicht für einen Architekten«, werden Sie sagen, »aber wie ist das beim
               Arbeiter auf dem Bau oder dem Polizisten?« Die Antwort ist einfach: Auch nicht anders,
               denn diese von außen vorgegebene Taktung war vielleicht bis Ende des letzten Jahrhunderts
               zeitgemäß, heute ist sie aufgrund der gesellschaftlichen Entwicklungen, die oftmals
               mit dem VUCA-Prinzip (Volatilität, Unsicherheit, Komplexität und Ambiguität) beschrieben
               werden, in nahezu allen Bereichen überholt. Das zeigten auch die Erfahrungen aus der
               Corona-Pandemie, nach denen weltweit tätige Großkonzerne wie Siemens beschlossen,
               zugunsten von Heimarbeit fast vollständig auf die Präsenzpflicht der Mitarbeiter/innen
               zu verzichten: Menschen sind im beruflichen wie privaten Leben immer mehr gefordert,
               Verantwortung für sich selber und andere in unserer demokratischen Gesellschaft zu
               übernehmen. Und wo können sie diese Fertigkeiten erlernen und einüben, wenn nicht
               in Schule und Ausbildung?
            

         

         
            
               1.2.2Rhythmisierung im personalisierten Lehr-Lernsetting

            

            Vor diesem Hintergrund wird das fast vollständig geänderte Lernsetting in Wutöschingen
               interessant, innerhalb dessen dem Übernehmen von Verantwortung für Schüler/innen wie
               Lehrer/innen eine grundlegende Rolle zukommt. Aus der Perspektive eines/r Lernenden
               zeigt sich diese Lernumgebung ganz anders: Zwar gibt es (in Abhängigkeit von dem erreichen
               Freiheitsgrad des/r Lernenden) auch vorgegebene Termine, ansonsten können die Schüler/innen
               allerdings sehr flexibel ihren individuellen Alltag planen und gestalten (vgl. Abb.
               3). Dabei spielt das Graduierungssystem der Alemannenschule die entscheidende Rolle
               (vgl. Zylka 2017, S. 88):
            

            
               	
                  Lernende, die zeigten, dass sie mit gegebenen Freiheiten gut umgehen können und die
                     sich als zuverlässig gezeigt haben, haben die Möglichkeit, einen Status mit mehr Freiheiten
                     zu erreichen.
                  

               

               	
                  Diejenigen Lernenden, die mit den regulären Freiheiten und Pflichten nicht gut umgehen
                     können, werden vom Lehrenden auf einen Status mit weniger Freiheiten und Pflichten
                     degradiert.
                  

               

            

            Sie merken, dass dieser hochgradig individualisierte bzw. personalisierte Alltag,
               der sich – oberflächlich betrachtet – nach »Wünsch-Dir-Was« anhört, eben gerade nicht
               mit willkürlichen Strukturen zu verwechseln ist. Tatsächlich ist eher das Gegenteil
               der Fall, weshalb für Kolleg/innen und Schüler/innen, die neu im Wutöschinger Lernsetting
               gestartet sind, schnell das Gefühl einer durch eine Vielzahl an Regeln eher überdeterminierten
               Lernumgebung entsteht.
            

            So legt die in Abb. 3 abgebildete Lernende am Montag nach dem Erarbeiten des Lernplanes,
               der immer für eine Lernwoche gilt, zunächst den Fokus auf ein aus ihrer Sicht sinnvolles
               Fach, investiert in dieses verhältnismäßig viel Zeit, um sich anschließend (etwa im
               Rahmen eines freiwillig gewählten Inputs, an dem sie teilnehmen möchte,) mit einem
               zweiten Fach zu beschäftigen. Im Anschluss beschäftigt sie sich erneut mit den Inhalten
               des ersten Faches, bspw. weil sie sich das Ziel gesetzt hat, am nächsten Tag gleich
               morgens den Gelingensnachweis (GN) in diesem Fach zu schreiben, was sie dann am nächsten
               Tag auch macht. Sie entscheidet sich deswegen auch, lieber etwas später in die Schule
               zu kommen, dass sie den GN ausgeschlafen und konzentriert schreiben kann. Sie bekommt
               kurz nach dem Schreiben des GNs die Rückmeldung, dass sie diesen bestanden hat, erreicht
               also ihr geplantes Lernziel und dokumentiert das im Kompetenzraster des entsprechenden
               Faches.
            

            [image: ]Abb. 3: Schematische Darstellung der Vormittage einer beliebigen Lernwoche in einem personalisierten
                  schulischen Lehr-Lernsetting am Beispiel von einem/r Lernenden
               

            

            Sie beschäftigt sich im Anschluss kurz mit den Inhalten des Inputs in Fach 2 und geht
               ihre Notizen durch. Sie stellt fest, dass sie die Inhalte schon größtenteils kannte
               und es ihr leicht fallen dürfte, ihr Lernziel für diese Woche (das Schreiben eines
               weiteren GNs) zu erreichen. Sie beschließt, sich mit diesem Fach lediglich am Freitag
               kurz zu beschäftigen und dann gleich den GN zu schreiben. Eine Mitschülerin macht
               sie dann darauf aufmerksam, dass am Nachmittag des darauf folgenden Tages in Fach
               3 eine Projektarbeit abzugeben ist, weshalb sie dann an den Tagen 2 und 3 einen Schwerpunkt
               auf eben dieses Fach legt. Am Ende von Tag 3 arbeitet sie intensiv mit ihrer Gruppe
               gemeinsam an der Projektarbeit, stellt diese fertig und sendet diese schließlich in
               einer gemeinsamen pdf-Datei an den zuständigen Lernbegleiter. Am vierten Tag fasziniert
               sie das Thema »Globalisierung« in Fach 5, weshalb sie etwas mehr Zeit benötigt, als
               eigentlich geplant. Es folgt ein verpflichtender Input in Fach 4, nach dessen Anschluss
               sie sich dann mit den Inhalten dieses Faches auseinandersetzt, dann aber am Ende des
               Tages beschließt, dass sie sich dieses lieber für die kommende Woche vornimmt. Am
               letzten Tag in dieser Woche folgt ein früher, freiwilliger Input in Fach 1, im Anschluss
               das Vorbereiten und Schreiben des GNs in Fach 2.
            

            Am Ende jeder Lernwoche ist wichtig, an das konsequente Führen des eigenen Lernplans
               zu denken: Während am ersten Tag in einer solchen Lernwoche noch klar ist, welche
               Dinge die Schülerin sich vorgenommen hat, ist das Erinnern an vorgenommene Ziele gegen
               Ende der Woche zunehmend schwieriger, da die Planung der Lernwoche schlichtweg schon
               ein paar Tage her ist und das Erinnern an die eigenen Vorhaben so manchen Lernenden
               schwer fallen wird. Deshalb ist es auch essenziell, den eigenen Lernprozess im Hinblick
               auf die vorgenommenen Ziele fortwährend zu reflektieren: Besonders gut eignet sich
               hierfür ein (in niedrigen Jahrgangsstufen täglich, später mindestens wöchentlich und)
               parallel zum Lernplan erstellter Eintrag in ein Lerntagebuch. Vor allem in den Jahrgangsstufen
               4 bis 6 lässt sich dieses hervorragend in handschriftlicher Form verfassen, ab Stufe
               7 kann dies dann auch etwas kompakter und/oder digital geschehen, wenn die Lernenden
               durch ein anderes Format des Lerntagebuchs etwas besser motiviert werden können. In
               Wutöschingen geschieht dies bspw. ab Stufe 8 durch das Ergänzen des DIN-A4-Lernplans
               um eine Rückseite, auf der die Lernenden ihren Lernprozess strukturiert reflektieren
               können (es handelt sich hierbei um eine doppelseitige DIN A4-Seite, die die Schüler/innen
               für jede Woche führen, ähnlich eines selbst gestalteten Wochenplans).
            

            [image: ]Abb. 4: Die wöchentlich neu ausgedruckte Vorlage für den Lernplan einer Schülerin
               

            

            Es zeigt sich bei einem solchen Setting, dass die in Abb. 1 und 2 enthaltene und in
               einem klassischen Setting wichtige Oberflächenstruktur einer Unterrichtsstunde (Einstieg –
               Erarbeitung – Ergebnissicherung) in einem personalisierten Setting zwar auch, jedoch
               nicht in der bekannten Form zu finden ist (vgl. Abb. 3). Natürlich wird es dennoch
               auch in diesen Strukturen eine Einstiegsphase, eine Erarbeitungsphase und eine Form
               der Sicherung geben müssen, allerdings haben diese Phasen einen anderen Bezugspunkt:
               Sie richten sich an dem Lernprozess des/r Lernenden aus und können folglich zwischen
               verschiedenen Schüler/innen variieren. Denke ich an meine Zeit an der ASW zurück,
               so fallen mir zur Verdeutlichung gleich mehrere Szenarien ein, von denen ich hier
               drei erwähnen möchte:
            

            
               	
                  S. ist ein akribisch arbeitender Lernpartner mit dem Durchstarter-Status (er hat also
                     viele Freiheiten). Er hält sich 1-zu-1 an die vorgegebene Lernstruktur und kann mit
                     dieser hervorragend lernen. Er dokumentiert seinen Lernfortschritt also anhand des
                     Kompetenzrasters und der jeweiligen Stempelkarte und plant seine Struktur konsequent
                     am Vortag anhand seines Lernfortschritts. Er dokumentiert seine Arbeit sehr gut, erinnert
                     sich am Folgetag noch sehr genau an das, was er am Tag davor erarbeitet hat und findet
                     so schnell den roten Faden zum Lernprozess eigenständig wieder.
                  

               

               	
                  M. fällt es generell schwer, sich auf die fachlichen Inhalte zu konzentrieren, als
                     Neustarter hat er kaum Freiheiten und muss oft durch seine Lernbegleiterin in den
                     Lernprozess zurückgeholt werden. Oftmals muss die Lernbegleiterin mit ihm zusammen
                     sowohl die Einführungs- als auch die Sicherungsphase in ein Thema gestalten, weil
                     sich zeigte, dass er das ohne Unterstützung kaum geschafft hätte. Besonders gut kann
                     er dann lernen, wenn die Lernbegleiterin während der vollständigen Erarbeitung der
                     Inhalte bei ihm ist, was aber nur selten zu realisieren ist.
                  

               

               	
                  F. erkennt zwar den Mehrwert der vorhandenen Lernstruktur, empfindet diese allerdings
                     als langweilig. Sie erreichte den höchsten Status an der Alemannenschule, den Lernprofi,
                     hat also noch mehr Freiheiten, wie Durchstarter und kann sich so u. a. auch dafür
                     entscheiden, zu Hause zu lernen. Wie mit ihrer Lernbegleiterin abgesprochen, hält
                     sie sich zwar an die allgemein genutzte Lernstruktur, dokumentiert aber ihre bearbeiteten
                     Inhalte anhand eines sehr kreativen und etwas unkonventionellen Lerntagebuchs.
                  

               

            

            Es ist also durchaus auch in einem solchen personalisierten Setting essenziell, dass
               die Schüler/innen in ihrem Rhythmus diese drei Phasen bei der Beschäftigung mit einem
               Fach/Thema durchlaufen, allerdings werden diese in Abhängigkeit von Fach, Thema, Materialien
               und Individuum sehr unterschiedlich sein: Während es einigen Lernenden schwer fällt,
               sich bei Beginn der Beschäftigung mit einem neuen Thema auf dieses zu konzentrieren
               und diese vielleicht durch die Lehrperson kurz individuell motiviert werden wollen,
               sind andere extrem gut strukturiert und halten sich strikt an den eigenen Lernplan.
               Für diese Gruppe wäre es eher kontraproduktiv, wenn sie auf einen Input o.ä. durch
               eine Lehrperson warten müssten.
            

            Wirklich interessant wird diese Form der Darstellung allerdings, wenn wir an dieser
               Stelle noch den Wochenplan einer Mitschülerin der oben vorgestellten Schülerin, die
               aus der gleichen aber auch einer anderen Lerngruppe sein könnte, analysieren (vgl.
               Abb. 5). Diese Schülerin lernt gerne und viel gemeinsam mit der oben vorgestellten,
               ersten Schülerin, die beiden unternehmen auch privat viel zusammen. Bezogen auf die
               vorgestellte Lernwoche ist das auch daran erkennbar, dass die beiden ihren Wochenbeginn
               parallel gestalten und schon früh morgens gemeinsam auf dem Marktplatz ihren Lernplan
               für die anstehende Woche schreiben: So freuen sich die beiden immer wieder auf ihren
               gemeinsamen Wochenstart und können in Ruhe auf dem Marktplatz ihre Woche planen. Die
               beiden Schülerinnen lernen zunächst auch für Fach 1 gemeinsam, allerdings besucht
               Schülerin 2 schon früher einen Pflichtinput aus Fach 2, weshalb das gemeinsame Lernen
               nicht lange dauert (die beiden besuchen also zwei unterschiedliche Inputs aus Fach
               2). Schülerin 2 will sich außerdem im Anschluss mit den Inhalten aus Fach 3 beschäftigen,
               weil sie in diesem einen GN in der vergangenen Woche nicht geschafft hat und sich
               vorgenommen hat, den verpatzten GN am Montag nachzuholen und zu schaffen.
            

            [image: ]Abb. 5: Schematische Darstellung der Vormittage einer beliebigen Lernwoche in einem personalisierten
                  schulischen Lehr-Lernsetting am Beispiel von einer/m zweiten Schüler/in
               

            

            Weil Schülerin 1 ihr etwas in Fach 1 voraus ist, investiert sie gleich morgens am
               nächsten Tag viel Zeit am Stück, um die Inhalte zu verstehen. Sie beschäftigt sich
               auch nach dem Input in Fach 2 noch einmal mit dem Fach, merkt aber schon bald darauf,
               dass sie sich nicht mehr konzentrieren kann, weshalb sie etwas früher in die Mittagspause
               geht. Sie will aber am kommenden Tag unbedingt den GN schreiben, obwohl sie sich bei
               einigen Inhalten noch nicht ganz sicher ist – das bemerkt sie zwar auch, realisiert
               es aber nicht. Sie schreibt den GN in Fach 1 gleich am Morgen und beschäftigt sich
               dann mit den Inhalten aus Fach 2. Die Fachlehrerin aus Fach 1 kommt dann zu ihr und
               bespricht den nicht bestandenen GN mit ihr auf Grundlage des GNs und der entsprechenden
               Stempelkarte (zu den Materialstrukturen vgl. den Beitrag von Ziener/Zylka in diesem
               Band oder alternativ Zylka 2017/2020). Beide beschließen gemeinsam, dass sich die
               Schülerin am Freitag noch einmal etwas Zeit für das Vorbereiten und Schreiben des
               GNs nehmen wird und an diesem Tag lieber noch etwas weiter für Fach 2 lernt. Nach
               dem frustreichen Tag hängt sich die Schülerin an Tag 4 an Schülerin 1 – sie möchte
               an diesem Tag nicht alleine lernen. An Tag 5 bearbeiten zunächst beide gemeinsam die
               Inhalte aus Fach 1, dann lernt Schülerin 2 noch etwas alleine und schreibt dann den
               GN direkt bei ihrer Fachlehrerin, die ihr auch gleich mitteilt, dass sie diesen bestanden
               hat. Gut gelaunt kann Schülerin 2 also ihre Woche in ihrem Lerntagebuch bzw. der daran
               anknüpfenden Lernberatung reflektieren und stolz auf ihre Leistung sein.
            

            Beim Vergleich der beiden Darstellungen fällt zunächst auf, dass die Woche des/r Lernenden
               auch durch das Erarbeiten eines Lernplans zu Beginn der Woche einerseits und das Ausfüllen
               des Lerntagebuchs bzw. die Lernberatung andererseits gerahmt wird. Damit ist klar,
               dass die Schülerin zwar innerhalb dieser Woche die Zeit sehr flexibel einzuteilen
               vermag, aber auch in der Pflicht ist, die zur Verfügung stehende Zeit zu planen, deren
               Nutzung eigenständig zu reflektieren und im Anschluss darüber in einem Coaching mit
               der Lehrperson zu diskutieren. Ohne eine solche Rahmung des Lernprozesses – das kann
               ich aus Wutöschinger Erfahrung sehr überzeugt sagen – verläuft sich sowohl die Motivation
               der Schüler/innen, als auch Lernbereitschaft und Lernerfolg im Sande.
            

            Am Beispiel dieses Framings eines Lernprozesses wird auch deutlich, warum ich in den oben angeführten Darstellungen
               von »Tag 1«, »Tag 2« usw. (und nicht von Montag, Dienstag, ...) spreche: Der erste
               Tag muss genauso wenig auf einen Montag fallen, wie der fünfte Tag auf einen Freitag
               (wenngleich dies natürlich als Idealvorstellung zu verstehen ist, weil die Struktur
               dann den größten positiven Effekt zeigt): Denn die Lehrpersonen werden bei einer regulären
               Schüler-Lehrer-Relation einer staatlichen Schule nicht alle Schüler/innen am Ende
               der Kalenderwoche coachen können.
            

            Grundlegend muss in einem solchen Lernsetting der Anspruch sein, dass der Lernprozess
               aller Lernenden strickt gerahmt ist und so die Lernenden auch mindestens wöchentlich eine Rückmeldung
               zu ihrer Leistungsentwicklung und dem Leistungsstand erhalten (aber Vorsicht: In Lernbegleitung/Coaching
               geht es, wie im Beitrag von Hardeland in diesem Band beschrieben, eben gerade nicht
               lediglich um eine Rückmeldung zum Leistungsstand und der -entwicklung, sondern auch
               um das Herstellen und/oder Pflegen einer persönlichen Beziehung). Im Hinblick auf
               die Wutöschinger Lernumgebung ist allerdings zu ergänzen, dass dort eine fachspezifische
               Rückmeldung nach geschriebenen Leistungsnachweisen oftmals unabhängig von den wöchentlichen
               Lerncoachings schon wenige Stunden nach dem Schreiben von GNs durch die Fachlehrperson
               erfolgt, was einen enorm positiven Effekt auf den Lernprozess der Schüler/innen hat.
               Das Lerncoaching selber fokussiert dann eher die persönliche Entwicklung der Lernenden.
            

            Interessant sind die beiden Beispiele für Lernwochen auch deshalb, weil diese für
               jede/n Schüler/in individuell sein kann (aber nicht muss: Wenn sich etwa zwei Schüler
               dazu entschließen, diese Woche vollständig gemeinsam zu lernen, können ihre Lernpläne
               auch nahezu identisch sein): Die Schüler/innen sind beim Verfassen ihres Lernplanes
               gefordert, ihren eigenen Lernprozess sinnvoll zu strukturieren und dabei sowohl vorgegebene
               Termine (etwa bei Fach-Inputs oder verpflichtenden Angeboten) als auch die zu erarbeitenden
               fachlichen Inhalte unter einen Hut zu bekommen.
            

         

         
            
               1.2.3Veränderte Aufgaben, Möglichkeiten und Rollen von Lehrpersonen

            

            Dass dies nur bei den wenigsten Schüler/innen auf Anhieb gelingen kann, ist klar:
               Alle Schüler/innen sind in einem solchen Setting auf die Begleitung durch Lehrpersonen
               und/oder ältere Schüler/innen angewiesen – ganz unabhängig davon, ob sie in der zweiten
               Klasse, der fünften Klasse oder der 11. Klasse mit einem solchen System des eigenverantwortlichen
               Lernens konfrontiert werden. Doch die Erfahrung zeigt, dass die Schüler/innen (v. a.
               bei guter Begleitung durch empathische Lehrpersonen und/oder ältere Schüler/innen)
               meist schnell an Selbstständigkeit gewinnen.
            

            Hierbei spielen die Coachings eine entscheidende Rolle: In diesen ist es für Lehrpersonen
               von enormer Bedeutung, eine gute Auffassungsgabe zu haben, offen für die Bedarfe der
               Lernenden zu sein, emphatisch zu reagieren und, eine fundierte Vorstellung über psychologische
               Grundlagen der Kindesentwicklung zu verfügen. Dies ist insbesondere deshalb von Bedeutung,
               weil – so meine Erfahrung aus fünf Jahren Lernbegleiter-Tätigkeit in Wutöschingen –
               wortwörtlich jedes Kind ganz verschieden ist. Manche Kinder brauchen zeitweise täglich
               ein kurzes, aufmunterndes Gespräch, andere auch wochenlang gar keine Lernberatung.
               Aber Vorsicht:
            

            
               
                  Nur weil ein/e Schüler/in nicht klar kommuniziert, dass er/sie gerne eine Lernberatung
                     hätte, heißt das nicht, dass keine Lernberatung angezeigt wäre!
                  

               

            

            Dieser Punkt zeigte sich als große Gefahr in einem solchen System: Weniger empathische
               (und/oder engagierte) Lehrpersonen führten zeitweise keine Lernberatungen durch und
               argumentieren im Nachgang: »Der Schüler hätte ja was sagen können!« Zu erwarten, dass
               alle Kinder sich immer an die Lehrperson wenden, wenn sie Probleme haben, ist falsch:
               Teilweise trauen diese sich nicht, belastende Themen anzusprechen; teilweise nehmen
               empfindsame Schüler/innen war, dass ein/e Lehrer/in gestresst ist und wollen dann
               nicht noch für zusätzlichen Stress sorgen, weshalb sie sich mit Forderungen an die
               Lehrpersonen zurückhalten. Kurzum:
            

            
               
                  Einw wöchentliche Lernberatung ist für alle Beteiligten verpflichtend. Nur bei wöchentlicher
                     Durchführung kann diese ihr volles Potenzial entfalten.
                  

               

            

            Wenn Besucher an der Alemannenschule den Alltag der Lernbegleiter/innen sehen, sind
               diese oftmals etwas verwirrt, denn das personalisierte Arbeitssetting mutet auf den
               ersten Blick traumhaft an: Lernbegleiter/innen sitzen an ihrem Platz mit manchmal
               fast leeren Lernateliers, besprechen sich auf dem Marktplatz ohne sichtbaren Stress
               mit ihren Kolleg/innen, diskutieren intensiv fachliche Themen mit einer kleinen Schülergruppe
               oder führen Vier-Augen-Lernberatungen in eigens dafür gestalteten Räumen durch. Tatsächlich
               ist dieser Arbeitskontext (gerade aufgrund der anderen Arbeitszeitregelung, vgl. S. 20)
               in weiten Teilen wesentlich angenehmer, als der von anderen Schulen bekannte Schulalltag,
               in welchem kaum Zeit für eine kurze Pause bleibt. Er wird dadurch erkauft, dass alle
               Lehrpersonen mehr Zeit an der Schule verbringen, als dies im Deputats-Modell der Fall
               wäre.
            

            Ein erster Blick auf die Oberflächenstrukturen legt schnell nahe, dass die Tätigkeit
               als Lernbegleiter in einem solchen Rahmen einen gänzlich anderen Anforderungszuschnitt
               an Lehrpersonen bedingt, als dies in einer regulären Schule der Fall ist. Doch ein
               zweiter Blick zeigt, dass die Tätigkeitsbereiche durchaus ähnlich, aber anders strukturiert
               sind: Die Lernbegleiter/innen haben oftmals (aber nicht immer) die Möglichkeit, ihre
               Tätigkeiten entsprechend ihrer eigenen Interessen auszugestalten:
            

            
               	
                  Bei denjenigen Lernbegleiter/innen, die eine eigene Lerngruppe leiten, ist die Zugewandheit
                     zu den Schüler/innen noch wichtiger, als dies bei Klassenlehrer/innen der Fall ist.
                  

               

               	
                  Lehrpersonen, deren Interesse v. a. auf der Vermittlung fachlicher Inhalte liegt,
                     haben die Möglichkeit, sich mehr bei der Weiterentwicklung des eigenen Faches – etwa
                     im Sinne der Materialerstellung und -aktualisierung – einzubringen.
                  

               

               	
                  Lehrpersonen, die sich mit Schulverwaltungs- und entwicklungsaufgaben auseinandersetzen
                     möchten, haben die Möglichkeit, dies als (stellvertretende) Hausleitungen und/oder
                     im Rahmen einer Tätigkeit im Schulleitungsteam zu tun.
                  

               

               	
                  ...

               

            

            Für die Ausbildung von Lehrpersonen gilt, dass diese vom Fokus der Planung einer Unterrichtsstunde
               bei 25-30 Schüler/innen weg kommen und stattdessen auf ganz unterschiedliche Lehr-Lernsettings
               vorbereiten müsste. Schon diejenigen Lehrpersonen, die heute in Schulen tätig sind,
               müssen nicht mehr »nur« in der Lage sein, eine Unterrichtsstunde zu planen, durchzuführen
               und zu reflektieren, sondern in gänzlich anderen Strukturen zu arbeiten, individuelle
               Schwerpunkte zu setzen, innovative Unterrichtsmaterialien durch Nutzung digitaler
               Endgeräte und Angebote zu kreieren und intensiv mit den Kolleg/innen zusammenzuarbeiten.
               Sie müssen darüber hinaus schon heute die Lernprozesse der Lernenden fokussieren und zeitgemäße Formen der Leistungserfassung, -bewertung
               und -rückmeldung finden. Zudem kommt den Lehrpersonen in den nächsten Jahren und Jahrzehnten
               insbesondere die Rolle zu, den hybriden Schulalltag vor Ort mitzuentwickeln, was eine
               Offenheit für Neues und ein Loslassen lieb gewonnener Strukturen erfordert.
            

            Besonders deutlich wird diese Thematik am Beispiel von zeitgemäßen Arbeitszeitregelungen:
               Eine der zentralen Stellschrauben für gelingende Schulentwicklung ist das Erhöhen
               von Anwesenheitszeiten an der Schule, so das genügend Zeit für das gemeinsame Entwickeln,
               Diskutieren und Evaluieren von Ideen bleibt. Das macht nicht lediglich neue Formen
               der Arbeitszeiterfassung notwendig, sondern hat auch viele andere Auswirkungen, was
               bspw. die Einrichtung von Arbeitsplätzen für Lehrpersonen oder aber die Bereitstellung
               einer gut technischen Infrastruktur mit Endgeräten für die Lehrpersonen angeht.
            

            Diese für Lehrpersonen gegebene Möglichkeiten und Aufgaben hängen mit einem grundlegenden
               Bereich zusammen, ohne dessen sinnvolle Strukturierung alle weiteren Elemente nicht
               greifen können: In der Wutöschinger Lernumgebung stehen (bislang v. a. in den Hauptfächern)
               hoch differenzierte Lernmaterialien bereit, die für alle Beteiligten in ihrem Schulalltag
               viele Freiheiten bedingen und die fortwährend unter http://www.mnweg.org als Open Educational Ressources (OER) frei verfügbar gemacht werden.
            

         

         
            
               1.2.4Die entscheidende Grundlage für den ersten Schritt: Die Lernmaterialien 

            

            Noch heute basiert das Lernsetting an vielen Schulen auf sog. Lehrwerken, Fachbüchern,
               Arbeitsheften etc. All diese Materialien, die den Rahmen sowohl für den Lernprozess
               der Schüler/innen als auch für den Arbeitsprozess der Lehrer/innen stecken, bieten
               aufgearbeitete und vorstrukturierte Inhalte für die Lernenden an, was für Lehrpersonen
               zunächst verlockend ist: Sie müssen sich nicht selber darum kümmern, ein Lernsetting
               für die Schüler/innen zu gestalten und dafür die Verantwortung zu übernehmen, sondern
               können diese Verantwortung auf die großen Verlagshäuser bzw. die Autoren der Lehrwerke
               abschieben. Das wäre dann durchaus vertretbar, wenn die dadurch gewonnene Zeit bspw.
               für die sinnvolle Gestaltung der Lernprozesse der Kinder bzw. deren Begleitung verwendet
               würde – oftmals wird diese aber für andere Dinge (z. B. Abarbeiten organisatorischer
               Vorgaben) genutzt. Das ist deshalb von Bedeutung, weil sich im Alltag zeigt, dass
               die Nutzung dieser Materialien nicht nur Vorteile mit sich bringt:
            

            
               	
                  Viele Schulbücher haben ihre eigene Struktur, da Autoren gängiger Lehrwerke (verständlicherweise)
                     fachspezifische Strukturen als Grundlage für die von ihnen erarbeiteten Inhalte nutzen.
                     Schüler/innen wie Lehrer/innen müssen sich also in jedem Unterrichtsfach und jeder
                     Unterrichtsstunde auf neue Strukturen einlassen.
                  

                  Beispiel: Während in Mathematik ein differenzierendes Lehrwerk von Verlag A genutzt
                        wird und die Schüler/innen dazu passend das entsprechende Übungsheft des Verlags kaufen
                        müssen, nutzt das Fach Englisch aufgrund fehlender Ressourcen schon seit Jahren ein
                        veraltetes Lehrwerk; der Lehrer ist darauf angewiesen, viel mit Kopien zu arbeiten.
                        Während die Lernenden in Mathematik also Heft, Übungsheft und Arbeitsheft führen,
                        nutzten sie in Englisch lediglich einen Schnellhefter. Sie sind darauf angewiesen,
                        die Unterrichtsstruktur zu Beginn einer jeden Unterrichtsstunde neu zu begreifen und
                        zu sehen, was die Lehrenden für sie vorsehen. Das fällt manchen Schüler/innen leicht,
                        andere können mit dem ständigen Wechsel der Strukturen sehr schlecht umgehen.

               

               	
                  Viele Lehrwerke tun sich schwer, angemessen auf das Thema Heterogenität einzugehen.
                     Das ist maßgeblich dem Format geschuldet: Das Differenzieren innerhalb eines auf ein
                     reguläres Unterrichtsformat ausgerichteten Lehrwerkes macht die heute gegebene Problematik
                     der »Unterrichtskonserven« (s. o.) deutlich: Lehrpersonen nutzen sog. differenzierende
                     Lehrwerke gerne, weil sie damit im Unterricht vermeintlich (auf Oberflächenebene)
                     differenzieren. Leider geschieht gerade das sinnvolle Nutzen dieser Differenzierungsaufgaben
                     nach meinen Erfahrungen kaum, u. a. weil die sinnvolle Nutzung auch andere Rahmenbedingungen
                     erfordern würde. Auf tiefenstruktureller Lernebene ist diese Form der Differenzierung
                     folglich zu hinterfragen.
                  

                  Beispiel: An einer Realschule mit klassischen Lehr-Lernstrukturen wird im Fach Mathematik
                        ein differenzierendes Lehrwerk genutzt, das viele Aufgaben in allen Inhaltsbereichen
                        tabellarisch in zwei Spalten differenziert: anspruchsvollere und etwas leichtere Aufgaben.
                        Der Mathematiklehrer wählt im Unterricht für die 28 Schüler/innen die Spalte aus,
                        die alle bearbeiten (sollen). Auf Rückfrage sagt er: »Das Buch ist super, denn in
                        meinen starken Klassen kann ich die schweren Aufgaben rechnen lassen.«

               

               	
                  Die Beschaffung und Nutzung von Lehrwerken ist teuer und kann den finanziellen Spielraum
                     von Fachschaften und/oder Schulträger sehr deutlich einschränken. Vor diesem Hintergrund
                     erscheint die immer naheliegende Forderung nach mehr Ressourcen irrelevant – oftmals
                     reicht das kritische Prüfen der Verwendung vorhandener Ressourcen und ggf. die daraus
                     folgende Änderung der Nutzung vorhandener Mittel.
                  

                  Beispiel: In Wutöschingen werden kaum noch kostenpflichtige Verlagsmaterialien verwendet,
                        lediglich in kleinen Fächern, die noch keine eigenen Selbstlernmaterialien erstellen
                        konnten. Die hierfür verwendeten Mittel werden sinnvoll anderweitig verausgabt und
                        für die Erstellung und Nutzung von OER-Lernmaterialien sowie zur Realisierung einer
                        1-zu-1 Tablet-Ausstattung genutzt.

               

               	
                  Durch die Nutzung von Schulbüchern und Übungsheften etc. entsteht ein nicht unerheblicher
                     Verwaltungsaufwand seitens der Schule. Bücher müssen beschafft, in ein Verwaltungssystem
                     eingepflegt und dann jedes Jahr ausgegeben, geprüft, zurückgenommen und teilweise
                     überholt bzw. ersetzt werden. Es gilt, diesen Verwaltungsaufwand möglichst gering
                     zu halten.
                  

                  Beispiel: Durch die in Wutöschingen kaum noch existierenden Verlagsmaterialien ist
                        der durch diese entstehende Verwaltungsaufwand sehr reduziert. Stattdessen gibt es
                        in allen Fächern eine gemeinsame Lernstruktur, die Lernenden kümmern sich weitestgehend
                        eigenständig darum, dass die Lernmaterialien auf Vordermann gehalten werden.

               

               	
                  Schüler/innen können zum Teil die entstehenden Kosten für ergänzend zu beschaffende
                     Arbeitshefte o.ä. nicht ohne weiteres zahlen, alternative Finanzierungslösungen müssen
                     über den Förderverein o.ä. gefunden werden.
                  

               

               	
                  Durch Schulbücher finden intensive Absprachen zwischen den Kolleg/innen eines Faches,
                     die über ein »Ich mache mit meinen gerade Aufgabe 3 auf Seite 24, wie weit bist du
                     gekommen?« hinaus geht, nur noch selten statt, obwohl gerade diese im Sinne der Gestaltung
                     der Lernprozesse der Schüler/innen sehr sinnvoll wäre.
                  

               

            

            Während meiner Zeit im Vorbereitungsdienst arbeitete ich an einer klassisch strukturierten
               Realschule. In dieser Zeit war die Nutzung von fachspezifischen Schulbüchern für mich
               selbstverständlich – ich kannte ja nix anderes. Fachliche Diskussionen fanden auf
               Fachschaftssitzungen kein einziges Mal statt, fachlich verließen wir uns vollkommen
               auf die von den Buchautoren vorgegebenen Inhalte und Aufgabenformate. Eine stillschweigende
               Vereinbarung »Die wissen schon, was sie tun« schien zu bestehen. Dieses an sich nachvollziehbare
               Vorgehen führt jedoch auch dazu, dass eben die einzelnen Aufgaben abgearbeitet werden
               und der Lernprozess des/r einzelnen Lernenden aus dem Blick gerät.
            

            
               
                  Schon die Bezeichnung Lehrwerke deutet darauf hin, dass diese Form der Lernmaterialien
                     ein Dinosaurier der Lehr-Lernstrukturen ist. Das macht auch das Anbieten von auf diesen
                     Lehrwerken basierenden Apps nur bedingt besser.
                  

               

            

            Ich frage mich, warum Lehrpersonen, die vielerorts mit großem Engagement bei der Sache
               sind, nach wie vor oftmals eher dem Prinzip »Ich gestalte meinen Unterricht« als »Ich
               gestalte die Lernprozesse meiner Schüler/innen« folgen. Denn gerade diese Veränderung
               des Fokus hin zur Orientierung am individuellen Lernprozess der Schüler/innen müsste
               dazu führen, dass Lernstrukturen fächerübergreifend vergleichbar werden, so dass die
               Schüler/innen in allen Fächern ein ähnliches Setting haben und so in einer ähnlichen,
               für sie verlässlichen Struktur lernen können. Über diese Frage ließe sich sicherlich
               ausschweifend diskutieren, aber die nach meinem Dafürhalten wichtigsten Antworten
               seien an dieser Stelle skizziert:
            

            
               	
                  Die etablierten Lehr-Lern-Strukturen, deren Nutzung eingespielt ist und deren Änderung
                     immer zunächst mit einer Phase des Mehraufwands verknüpft ist
                  

               

               	
                  Das leider nach wie vor weit verbreitete und systemisch verankerte Einzelkämpfertum
                     in Schulen
                  

               

               	
                  Die fehlende Kenntnis von alternativen Möglichkeiten der Strukturierung von Lernprozessen

               

               	
                  Das fehlende Interesse von Einzelpersonen und dem System Schule an Innovation (platte
                     Aussagen wie »Warum sollte ich etwas ändern? Das bedeutet für mich gleichen Lohn,
                     mehr Arbeit und Probleme mit Kolleg/innen« haben durchaus ihre Berechtigung).
                  

               

            

            [image: ]Abb. 6: Lehr-Lernstrukturen in einem personalisierten Lehr-Lernsetting wie dem der ASW. 
               

            

            Wider diese Situation gehen wir in diesem Buch davon aus, dass Schulentwicklung mittel-
               und langfristig im Hinblick auf hybride, personalisierte Lernumgebungen erfolgen muss
               und wird. In einem solch hochgradig differenzierten Setting wird nicht die/der einzelne
               Lehrer/in die fachbezogenen Lernstrukturen in jeder Unterrichtsstunde vorgeben (können
               und müssen); Stattdessen werden Lehrende gemeinsam ein Lernsetting definieren und
               vorbereiten, die Lernenden dieses dann mit individuellen Schwerpunktsetzungen in ihrem
               jeweils eigenen Lernprozess nutzen (vgl. Abb. 6).
            

            Manche Lernende werden regelmäßig an Fachinputs von Lehrpersonen teilnehmen, andere
               favorisieren das Ansehen von Lernvideos über eine digitale Lernumgebung, wieder andere
               wissen nicht so recht, wie sie am besten lernen und sind deshalb auf eine enge Führung
               eines Lernbegleiters angewiesen. Vor diesem Hintergrund wird der große Stellenwert
               der Strukturen genutzter Lernmaterialien deutlich, da diese nicht nur weitestgehend
               selbsterklärend sein müssen, sondern auch ihre Struktur so gewählt sein muss, dass
               diese für alle Schüler/innen schnell, zuverlässig und ohne großen Aufwand fachübergreifend
               gut verständlich ist.2 So schließt diese Abbildung auch den Kreis zurück zu der eingangs zitierten Aussagen
               von Kerres/Jechle (1999, S. 8), die u. a. fordern, dass »eine Lernumgebung [...] aus
               verschiedenen Lernangeboten und lernförderlichen Maßnahmen personeller wie (infra-)
               struktureller Art [besteht, JZ]. Diese sollten in ihrer Anlage unterschiedliche Lernerfahrungen
               ermöglichen und unterschiedlichen Lernbedürfnissen entsprechen.« Die sog. Corona-Krise
               hat folglich nicht nur dazu geführt, dass Schulen und Lehrpersonen vor immensen Herausforderungen
               standen, sondern gleichermaßen »wie in einem Brennglas die Probleme der Schule« (Hiller
               2020, S. 24) aufgezeigt. Viele Beschäftigte machten inmitten von zeitaufwändigen Versuchen,
               den Schüler/innen irgendwie auf analogem oder digitalem Wege Lernmaterialien bereit
               zu stellen bzw. den Kontakt beizubehalten, nahezu zwangsläufig disruptive Erfahrungen
               auf mindestens zwei Ebenen:
            

            
               	
                  Das gewohnte Lehr-Lernsetting hat nicht funktioniert.

               

               	
                  Die in Zeiten der Schulschließungen innerhalb kürzester Zeit gefundenen Formen des
                     Einsatzes digitaler Technologien entsprechen vielerorts nicht dem Bild einer zukunftsorientierten
                     Lehr-Lernumgebung, sondern behalten das grundlegende Unterrichtsmuster bei.
                  

               

            

            Es muss allen im Schulwesen Beschäftigten – Pädagogen, Wissenschaftlern und in der
               Schulverwaltung Beschäftigten – ein Herzensanliegen sein, diese Erfahrungen im Sinne
               der Gestaltung zukunftsorientierter Lernumgebungen sinnvoll aufzugreifen und nachhaltige
               Prozesse der Schulentwicklung anzustoßen.
            

         

      

      
         
            1.3Schulentwicklung: Quo vadis scholae?

         

         Die während der Corona-Krise gemachten, tiefgreifenden Erfahrungen könnten mittel-
            und langfristig dazu führen, dass Schulen und die im Bildungswesen Verantwortlichen
            längst überfällige Handlungs- und Entwicklungsbedarfe umsetzen – vorausgesetzt, diese
            werden erkannt und daraus dringend notwendige Schlüsse gezogen. Diese Herausforderung
            besteht durchaus auf allen Ebenen des Bildungssystems: Bei Lehrpersonen, Schulen,
            regionalen Schulverwaltungsbehörden, in den Ministerien der Bundesländer, auf Bundesebene –
            aber auch auf internationaler Ebene. Diese interdependenten Ebenen der schulischen
            Verwaltungsstrukturen thematisiert die ehemalige Amtschefin im Ministerium für Kultus,
            Jugend und Sport Baden-Württemberg Margret Ruep in ihrem Beitrag Bildung im Spannungsfeld zwischen Globalisierung und demokratischem System in Deutschland
               indem sie den Bogen von regional-nationalen Schulstrukturen hin zur globalisierten
            Welt des 21. Jahrhunderts darlegt. Ihr Beitrag mündet u. a. in der Feststellung: »Qualitätsentwicklung
            beginnt an der Einzelschule, die Akteure vor Ort müssen dafür jeweils die Verantwortung
            übernehmen, begleitet von einem Unterstützungssystem und einer guten lokal-regionalen
            Infrastruktur« (S. 70).
         

         Doch mit welchem Ziel kann und soll die Schulentwicklung vor Ort stattfinden? In meinem
            Kontakt zu diversen baden-württembergischen Schulen stelle ich fest, dass genau diese
            Frage für viele engagierte Lehrer/innen und Schulleiter/innen vor Ort entscheidend
            ist. Durch die wenig zielführenden bildungspolitischen und wissenschaftlichen Debatten
            in den vergangenen Jahren entsteht in der Schulpraxis eine enorme Unsicherheit des
            pädagogischen Handelns, das irgendwo zwischen den eigenen Vorstellungen des Lehrerdaseins,
            bildungspolitischer Vorgaben, den landauf landab diskutierten 21st Century Skills
            bzw. 4 Dimensionen der Bildung und den daran anknüpfenden Kommentaren im #twitterlehrerzimmer
            zu verorten ist. »Quo vadis scholae?«, ließe sich fragen. Aufgrund der in Deutschland
            vorhandenen Bildungstradition muss dieser Frage eine sehr grundlegende Dimension zukommen.
            Dieser Thematik widmet sich Ulrich Herrmann in Die »Pädagogik guter Schule« zwischen Reformpädagogik und 21st Century Skills.
         

         Bei dieser Frage offenbart sich nicht nur eine Strukturkrise des schulischen Bildungssystems,
            sondern auch der schulpädagogischen Forschung: Das weitere Beauftragen des seit den
            frühen 2000er Jahren enorm gewachsenen Apparats der Empirischen Bildungsforschung
            mit der Durchführung weiterer großer Studien bringt weder die Schulpädagogik, noch
            die Bildungspolitik oder den schulischen Alltag weiter – so charmant dieser Gedanke
            auch für Bildungspolitik sein mag. Nein, es geht gerade nicht um das methodologisch
            fundierte, (vermeintlich) den gängigen Gütekriterien entsprechende Erfassen eines
            IST-Stands. Schulpraktiker und Wissenschaftler, allen voran die Schulpädagogen, sind
            an dieser Stelle gefordert, pädagogisch fundierte Szenarien für die Weiterentwicklung
            von Schulen vor Ort zu entwickeln, Schulen bei ihrem Weg der Schulentwicklung zu begleiten
            und damit – und das sollte schließlich unser aller Ziel sein – für unsere Schüler/innen
            eine adäquate Lernumgebung zu gestalten, die nicht mehr weitestgehend auf Strukturen
            der Weimarer Republik beruht, sondern auf Grundlage der heutigen Gesellschaft eine
            auf die Zukunft ausgerichtete Schulbildung ermöglicht.
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