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Vorwort

Individualisierung ist eine Erwartung an jede Schule. Die Bildungspolitik steht
unter Druck wegen des chronisch unbefriedigenden Abschneidens bei (inter-)na-
tionalen Vergleichsstudien und gibt diesen Druck an die Schulen weiter. Und an
den Schulen zeigt sich seit Jahren ein grof3es Bemiihen, die Individualisierung vo-
ranzutreiben. Das fiithrt zu einer Vielfalt unterschiedlicher Aktivititen, sei es von
Schulen oder von einzelnen Lehrkriften. Allerdings weifs man wenig tiber die An-
satzpunkte fiir wirkungsvolle Individualisierung. Immer driangender stellt sich an-
gesichts der Anstrengungen von Schulen die Frage nach einer verniinftigen Rela-
tion von Aufwand und Ertrag.

Mit Heterogenitit sinnvoll umzugehen, kompetent zu individualisieren, ist in
der Tat sehr voraussetzungsreich. Es geht bei Weitem nicht nur darum, das richti-
ge Instrument zielgenau und zur richtigen Zeit einzusetzen. Eine ganze Reihe wei-
terer Faktoren (von der Haltung der Lehrkrifte bis zu den sachlichen und raumli-
chen Strukturen) spielt eine mehr oder weniger grof3e Rolle. All diesen Fragen
geht das vorliegende Buch nach.

Dabei zeigt sich: einfach individualisieren geht nicht. Die gute Absicht ist 16b-
lich, aber bei Weitem nicht ausreichend. Individualisierung beginnt mit dem re-
gelmafligen Blick auf die (sich verdndernden) Lernausgangslagen der Schiiler*in-
nen und der moglichst passgenauen Auswahl von Mafinahmen. Sie lebt von
empathischen Lehrer*innen, die ihre Schiiler*innen wertschdtzen und achtsam
auf sie eingehen. Sie braucht zeitliche und raumliche Strukturen, die an den Schu-
len oft nicht vorhanden sind.

Dieses Buch will einen Beitrag dazu leisten, auf dem (langen und anspruchsvol-
len) Weg zu einem lernférderlichen Umgang mit der Heterogenitdt in unseren
Schulen mit kriftigen Schritten voranzukommen. Es geht darum, dass Individua-
lisierung ein lebendiger Teil der Schulkultur wird. Es geht um nichts weniger, als
den Schiiler*innen in ihrer Vielfalt und Besonderheit (besser) gerecht zu werden.

Johannes Baumann
Wilhelmsdorf im Oktober 2025



1. Warum Individualisierung?

Natiirlich, weil die Schiiler*innen unterschiedlich sind. Allerdings waren sie das
schon immer. Nur hat man in fritheren Jahren nicht so sehr darauf geachtet, zu-
dem war man bestrebt, die Schiiler*innen in der Schule durch Drill und Gleichbe-
handlung ein Stiick weit einheitlich zu machen, zu uniformieren. Und schliefllich
gab es schon damals die grobe Einteilung in Schularten, die den Anspruch erhebt,
Schiiler*innen nach Begabung und Eignung in die passende Schulart einzusortie-
ren (auch wenn die urspriingliche Begriindung fiir Schularten eine andere war).
Heute gibt es gewichtige Begriindungsmuster, die die Bedeutung einer qualitativ
hochwertigen und addquaten Individualisierung an jeder Schule unterstreichen.

1.1 Individualisierung ist eine Frage
der Menschenwiirde

Die Menschenwiirde ist ein Wert, dem in der Schule eine besondere Bedeutung
zukommen sollte (Baumann/Gotz 2024). Menschenwiirde kann an einer Schule
zum einen strukturell wahrnehmbar sein (wertschétzende Architektur, angenehme
Ausstattung etc.; vgl. Baumann/Gotz/Tahir 2025). Zum anderen manifestiert sie
sich wesentlich tiber das Agieren der Lehrkrifte in der Schule und insbesondere im
Unterricht. Und schliefSlich kommt es auch darauf an, wie das unterrichtliche Set-
ting die Schiiler*innen adressiert: abstrakt, verallgemeinernd, eben als Schiiler*in-
nen, die einem Jahrgang, einer Klasse angehoren, — oder aber die Schiiler*innen in
ihrer Vielfalt bejahend und in ihrer Individualitit wertschétzend, indem man ihnen
entgegenkommt, sie personlich anspricht und als Person wahrnimmt. Zwischen
Schule und Schiiler*innen gibt es immer eine Passungsproblematik (siehe Kap.
2.2), die eher zugunsten der Schule oder zugunsten der Schiiler*innen angegangen,
bestenfalls aufgelost werden kann.

1.2 Schiiler*innen in ihrer Entwicklung unterstiitzen -
Potenziale ausschopfen

Schiiler*innen in ihrer Individualitit wertzuschétzen und ihre Entwicklung in ih-
rem wohlverstandenen Eigeninteresse (Prengel 2020) zu begleiten und zu férdern,
ist das eine. Es geht aber auch darum, die Potenziale der Schiiler*innen zu entfal-

11
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ten. Dieser Gesichtspunkt ergdnzt die erste Perspektive und muss in der Praxis
keineswegs im Widerspruch zu ihr stehen. Das Motiv ist aber ein anderes. Kénnen
Schiiler*innen - unterstiitzt und gefordert durch die Schule - ihre Potenziale ent-
falten, lernen sie nicht unter Zwang. Die Schule unterstiitzt ihre Anlagen und Nei-
gungen. Die Bereitschaft zu Hochstleistungen (Mastery) nimmt zu, das Selbst-
wertgefiihl steigt, Selbstwirksamkeit wird erlebt. Die Bereitschaft, Verantwortung
tiir das eigene Lernen zu iibernehmen, wichst.

Zugleich kommen all diese in der Schule angebahnten und ausgebildeten Fahig-
keiten frither (in der Berufsausbildung, im Studium) oder spater (im Beruf, im
Ehrenamt) der Gesellschaft zugute. Unter 6konomischen Gesichtspunkten rech-
net sich eine Schule in dem Mafle, wie es ihr gelingt, die Potenziale ihrer Schii-
ler*innen zu entfalten und diese damit zu (ihrer personlichen) Hochstleistung zu
tithren. Und nicht zuletzt erleben die Schiiler*innen in einer solchen Schule Sinn
und Wertschitzung und werden der Schule ihrerseits mit deutlich mehr Wert-
schitzung begegnen.

1.3 Effizienz und Effektivitat erhohen

Eine weitere Erwartung an die Individualisierung des Unterrichts ist die einer er-
hohten Effektivitit (Kap. 4). Das herkdmmliche schulische Lernen ist weder effizi-
ent (angemessene Relation von Aufwand und Ertrag) noch effektiv: Ziele werden
nicht in der beabsichtigten Weise erreicht. Die — mehr oder weniger ratlose —
Kenntnisnahme der nur mittelméafligen bis schlechten Ergebnisse bei internatio-
nalen (PISA) oder nationalen (VERA) Erhebungen im Rahmen des Bildungsmo-
nitorings ist zu einem sich wiederholenden Ritual geworden. Die Griinde dafiir
sind vielfaltig (siehe Kap. 3). Mit einer besseren Passung (Kap. 8.2) (Adaptivitit)
der unterrichtlichen Settings zu den Moglichkeiten und Bediirfnissen der Schii-
ler*innen kann Lernen indes wirkungsvoller und nachhaltiger werden.

1.4 Bildung fur die Zukunft

Nach allem, was wir heute wissen oder vorausschauen konnen, wird es in Zukunft
insbesondere auch darauf ankommen, dass die Menschen neben ihren (in der
Schule erlernten) fachlichen Kompetenzen iiber Einstellungen und Haltungen
verfligen, die den Anforderungen einer sich schnell wandelnden Zeit sowohl auf
gesellschaftlich-wirtschaftlicher und digital-technologischer Ebene (Wandel der
Berufsbilder) als auch im privaten Bereich (nicht-lineare Lebensldufe bzw. Berufs-
biografien) gerecht werden. Die 21st Century Skills (Kasten 1) sind zwar (jeder fiir
sich genommen) inhaltlich keineswegs neu; aber ihre Zusammenschau und der



Bildung fiir die Zukunft

mit ihnen verbundene Anspruch im Hinblick auf die Zukunft sind in ihrer Bedeu-
tung fiir die Schule sehr wohl ein tiefer Einschnitt und seitens der Schulen noch
langst nicht eingeholt.

1. Curiosity Neugier auf die Welt; die Fahigkeit, Fragen zu stellen

2. Creativity Die Fahigkeit, neue Ideen zu entwickeln und zu kombinieren

3. Criticism Die Fahigkeit, Informationen zu hinterfragen und begriindet
zu urteilen

4. Communication Die Fahigkeit, Sachverhalte und Befindlichkeiten versténdlich

auszudriicken
5. Collaboration Die Fahigkeit, konstruktiv mit anderen zusammenzuarbeiten
6. Compassion Die Fahigkeit, sich in andere hineinzuversetzen
7. Composure Die Fahigkeit, zu ganzheitlicher Reflexion und Gelassenheit
8. Citizenship Die Fahigkeit, sich verantwortlich fiir die soziale zu engagieren

in Anlehnung an Burow 2022

Kasten 1: Die acht 21st Century Skills fiir die Schule der Zukunft

Schaut man sich die Liste der 21st Century Skills an, wird man schnell feststellen,
dass diese Haltungen kaum mit dem klassischen unterrichtlichen Setting ange-
sprochen, geschweige denn entwickelt werden kénnen. Diese Haltungen brauchen
Lernformate, in denen die Bedeutung des einzelnen Schiilers* bzw. der einzelnen
Schiilerin erkannt und entsprechend adressiert wird. Die einzelnen Schiiler*innen
mit ihren individuellen Ausgangslagen starker in den Mittelpunkt zu stellen, auch
im Rahmen komplexer Unterrichtsformate, die kooperatives Lernen auf der einen
Seite und die Auseinandersetzung mit relevanten (sinnhaften) Inhalten auf der
anderen Seite integrieren, wird entscheidend sein. Die 21st Century Skills lassen
sich nicht abstrakt lehren und auch nicht kognitiv (deklarativ) lernen, sie wirken
pragend und im Idealfall musterbildend in individuell bedeutsamen Situationen.
Und sie bediirfen - wie alles Lernen - der Wiederholung, also vieler dhnlicher
Lernsituationen.
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2. Die Verschiedenheit der
Schiiler*innen

2.1 Veranderungen und veranderte Wahrnehmungen

Die Verschiedenheit der Schiiler*innen ist seit jeher gegeben und keinesfalls neu.

Schon um 1800 meinte Johann Friedrich Herbart in der » Verschiedenheit der Kop-

fe« das grofdte Problem fiir den Unterricht zu sehen, wihrend sein Zeitgenosse Ernst

Christian Trapp vorschlug, »den Unterricht auf die Mittelkopfe zu kalkulieren« (zit.

nach Tillmann 2007). Allerdings hat sich das Bewusstsein fiir die Verschiedenheit

(Heterogenitdt) durchaus gewandelt. In den deutschsprachigen Landern konnte

man Jahrzehnte lang in dem leichtfertigen Glauben leben (und als Lehrkraft unter-

richten), der Unterschiedlichkeit der Schiiler*innen sei mit der Einteilung in Schul-
arten und der angeblichen Schaffung homogener Lerngruppen im Wesentlichen

Geniige getan ({ibrigens ist, nachdem die soziale Schichtung nicht mehr fiir die Er-

klarung der Dreigliedrigkeit des Schulsystems herangezogen werden kann - wie

weit tiber das 19. Jahrhundert hinaus @iblich -, die Einteilung in drei Lernniveaus das
bis heute giiltige Erklarungsparadigma der Dreigliedrigkeit). Dabei haben auf unter-
schiedlichen Ebenen verschiedene Entwicklungen stattgefunden:

* Ende der 1960er-Jahre fand eine beachtliche Bildungsexpansion statt, die zu
Verschiebungen in der Bildungslandschaft gefiihrt hat. Insbesondere die Zahl
der Schiiler*innen, die einen mittleren und hoheren Bildungsabschluss erreich-
ten, ist deutlich gestiegen, ein Trend, der — wenn auch verlangsamt — bis heute
anhilt (und ein Indiz fiir eine deutlich bessere Ausschopfung des Bildungspo-
tenzials ist).

¢ Zudem haben sich die Gesellschaft und ihre Zusammensetzung gedndert. Die
sozialen Milieus haben sich verschoben, mehr Menschen mit Migrationshinter-
grund sind zu uns gekommen. Beides zusammen hat zur Herausbildung von
milieuspezifischen und kulturellen Differenzen gefithrt. Und auch am oberen
Rand der Gesellschaft hat eine Pluralisierung von Lebensstilen stattgefunden.

* Und schliefllich hat eine Sensibilisierung im Hinblick auf Heterogenitat stattge-
funden. Diese Sensibilisierung hat sowohl eine ethische (Wertschitzung gegen-
tiber jedem Menschen) als auch eine 6konomische Dimension (bestmogliche
Ausbildung im Interesse der Wettbewerbsfihigkeit). Die sensibilisierte Wahr-
nehmung und daraus folgend ein anderer Umgang mit Heterogenitét beziehen
sich grundsatzlich auf Schiiler*innen aus prekdren Verhéltnissen, auf Schii-



Heterogenitat im Klassenzimmer

ler*innen mit Migrationshintergrund, auf Kinder und Jugendliche mit Handi-
cap (Teilleistungsstorungen wie ADHS, Asperger-Syndrom etc. oder Behinde-
rung) sowie auf Begabte und Hochbegabte. Konsequenterweise werden im Zuge
des (internationalen) Bildungsmonitorings (PISA und Co) nicht nur Verdnde-
rungen bei den Leistungen der Schiiler*innen gemessen, sondern auch Fragen
nach Bildungsgerechtigkeit und Integration gestellt. Klar ist, dass tragfahige Lo-
sungen fiir den Umgang mit Heterogenitit heute nicht mehr schulartspezifi-
scher, sondern — wenn man so mochte - allgemeinpadagogischer Natur sind.

Die Unterschiedlichkeit der Schiiler*innen und die hochgradig individuelle Natur
der Lernprozesse (Schratz 2025) sind zunéchst so trivial wie schillernd - und da-
mit alles andere als leicht zu handhaben. Dennoch soll in einem ersten Schritt
(heuristisch) von der Verschiedenheit, wie sie in der tédglichen Unterrichtspraxis
wahrgenommen wird, ausgegangen werden. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit
oder Trennschérfe springen einem dabei innerhalb einer weitgehend altershomo-
genen Gruppe (Jahrgang, Klasse) zahlreiche Dimensionen ins Auge, die im Fol-
genden aufgezihlt und erldutert werden. Fiir die schulische Praxis soll dann weiter
unten mit sechs Kategorien weitergearbeitet werden.

2.2 Heterogenitat im Klassenzimmer

Geschlecht

Heute ist koedukativer Unterricht selbstverstindlich. Es gibt nur noch wenige
Maidchen- und Jungenschulen (in der Regel dann in freier Tragerschaft). Grund-
satzlich hat sich der koedukative Unterricht bewdhrt. Er ist nicht mehr durch Be-
gabungsunterschiede zwischen Mddchen und Jungen infrage zu stellen. Das be-
deutet aber nicht, dass die beiden Geschlechter im Unterricht immer gleich
behandelt werden oder gleich behandelt werden sollten. Auf zwei Sachverhalte sei
hingewiesen:

Einerseits ist bis heute festzustellen, dass Miadchen in den Mint-Fichern oft
nicht gleichwertig behandelt werden. Zwar hat es hier in den vergangenen 20 Jah-
ren erhebliche Fortschritte gegeben (die sich auch in der steigenden Zahl von Stu-
dentinnen in Mint-Fachern widerspiegeln), dennoch kann noch nicht von einer
volligen Gleichbehandlung ausgegangen werden. Immer noch werden Jungen im
naturwissenschaftlich-technischen Unterricht intuitiv fiir eher zustandig und be-
gabter gehalten. Diese stereotype und oft unbewusste Annahme pragt das Han-
deln vieler Lehrer*innen, entspricht aber nicht der tatsdchlichen Begabung von
Midchen und Jungen. Damit pflanzt sich von Lehrer*innengeneration zu Leh-
rer*innengeneration fort, dass Jungen bevorzugte Adressaten im entsprechenden
Unterricht sind (Auswahl der Beispiele, Drannehmen im Unterricht, Nachsicht
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bei Ungenauigkeiten etc.). Madchen entwickeln dagegen sogenannte Autostereo-
type (Selbstiiberzeugungen, Vorurteile im Hinblick auf die eigene Begabung: »Als
Midchen bin ich eben nicht so gut in Physik«), die sehr hidufig ihre Interessensaus-
bildung kanalisieren und ihre Berufswahl einengen (Schuster/Havers 2015). Na-
tiirlich sind auch die Eltern in hohem Mafle an der Weitergabe von Geschlechtss-
tereotypen beteiligt, was den Handlungsdruck verscharft.

Andererseits stehen Middchen und Jungen im Adoleszenzverlauf (wiahrend der
Pubertit) durchaus vor unterschiedlichen Herausforderungen und haben andere
Bediirfnisse, denen auch in der Schule Rechnung getragen werden sollte. Insbe-
sondere beim Umgang mit Emotionen sind seitens der Schulen unterschiedliche
Strategien gefragt. So vermutet die Erziehungswissenschaftlerin Anne Sliwka
(2018), »dass die zunehmende Individualisierung von Lernprozessen und der Fo-
kus auf Forderung und Adaptivitit von Unterricht« den Jungen in ihrer Person-
lichkeitsentwicklung wéihrend der Jugendphase sehr entgegenkommt. »Im Gegen-
satz zu Jungen berichten Méddchen offener und bereitwilliger iiber gesundheitliche
und seelische Beschwerden (...), wihrend Jungen eher externe Stressbewalti-
gungsstrategien einsetzen. Mddchen neigen eher zu versteckter Aggression und
»internalisierender< Problemverarbeitung. (...) Eine schwierige Entwicklungsauf-
gabe fiir Madchen ist die Ubernahme der weiblichen Geschlechterrolle, die im 21.
Jahrhundert mit komplexen und in Teilen widerspriichlichen Erwartungen ver-
kniipft ist. Madchen diirfen und sollen heute schulisch und beruflich erfolgreich
sein, trotzdem sehen sie sich auch mit der impliziten Erwartung konfrontiert, be-
stimmten weiblichen Attraktivitdtsmustern zu entsprechen« (Sliwka 2018, S. 32).

Asynchrone Adoleszenzentwicklung/interindividuelle Unterschiede

Zwischen Schiiler*innen ein und desselben Jahrgangs (das heif3t auch in der Regel
innerhalb einer Klasse) gibt es erhebliche Entwicklungsunterschiede (interindivi-
duelle Variabilitit), die allein schon fiir Ungleichheit und Heterogenitdt in der
Klasse sorgen. Diese Unterschiede im Entwicklungsalter konnen in der Spanne
mehrere Jahre umfassen (Largo/Beglinger, 2010, S. 284). Sie konnen eher allge-
meiner Natur oder auf bestimmte Bereiche und Fiacher bezogen sein.

Intraindividuelle Unterschiede

Zu den interindividuellen Unterschieden kommen noch die intraindividuellen
Unterschiede (intraindividuelle Variabilitat) hinzu. Das bedeutet, dass ein und
dieselbe Person in einer Domane (z. B. mathematisches Denken) sehr weit entwi-
ckelt sein kann, wahrend sie sich z.B. im Sprachverstindnis auf einem weit tiefe-
ren Niveau bewegt. Auch hier kann die Entwicklungsspanne in einer Person um
Jahre auseinanderklaffen (Largo/Beglinger 2010, S. 285 £.).



3. Die Krise des schulischen Lernens -
Phanomene und Hintergriinde

3.1 Das fragwiirdige Angebot der Schule

Die Schule macht den Schiiler*innen - was angesichts der Schulpflicht etwas eu-
phemistisch klingt - ein Angebot (vgl. das Angebot-Nutzungs-Modell von Helm-
ke, 6/2007). Richtig - vor allem aus einer konstruktivistischen Sichtweise - ist,
dass das Lernen eine Aktivitdt der Schiiler*innen ist, die nicht mit einer padago-
gischen Mafinahme oder sozialtechnologisch in der gewiinschten Weise bewerk-
stelligt werden kann. Lernen ist ein personlicher, zutiefst subjektiver und wenig
von auflen kontrollierbarer oder steuerbarer Vorgang. Aber die Schule macht ein
Angebot. Dieses Angebot kann gut (»lernseits« orientiert, s. Schratz 2018, 2025)
oder weniger gut, es kann lernforderlich oder weniger lernforderlich sein. Die
Schule kann zum Lernen anregen (sogar zu personlicher Hochstleistung) und
einladen, oder sie kann abstoflend wirken. Sie kann bei den Schiiler*innen Reso-
nanz erzeugen oder als indifferent, belanglos (langweilig, s. Kap. 3.4) erlebt wer-
den, schlimmstenfalls Repulsion (Widerstand, Aggression) auslosen (vgl. Beljan
2019, S. 112).

Seitens der Schule ist es von grofler Bedeutung, das eigene Angebot zu iiber-
priifen. Wirkt es einladend? Ist es lernforderlich? Das ist nicht nur eine Frage, die
sich die Lehrer*innen immer wieder zu stellen haben, sondern auch eine Frage
nach den Rahmenbedingungen der Schule (Raumangebot, Raumklima, Larmbe-
lastung, Klassenklima, Fehlerkultur, Arbeitszeit der Lehrkrafte, die an einer Schu-
le vorhandenen Professionen etc.). Viel zu wenig wird dariiber nachgedacht, ob
diese Rahmenbedingungen wirklich zu einem lernforderlichen Klima beitragen.
Zum Teil ist es so, dass sie die Lehrer*innen auf ein Verhalten festlegen (oder sie
zumindest in ihrem Handeln sehr einschranken), das verhindert, dass die Schule
dem Lernen der Kinder und Jugendlichen entgegenkommt. Die Rahmenbedin-
gungen (Angebotsmerkmale) der Schule tragen auch wesentlich dazu bei, mit der
Verschiedenheit der Schiiler*innen angemessen umzugehen. Sind sie eher
schlecht, kann sich das auf das Lernen sehr unvorteilhaft auswirken, wie im Fol-
genden gezeigt wird.

21



22

Die Krise des schulischen Lernens - Phanomene und Hintergriinde

3.2 Stofffiille

Die Arbeit der Schulen wird in zentraler Weise durch die Bildungspldne bestimmt.
Sie legen nicht nur das Pensum fiir ein Schuljahr fest, sondern sind mehr oder we-
niger der Maf3stab fiir die kontinuierlichen Leistungsiiberpriifungen (Klassenarbei-
ten) und normieren die Schulen insbesondere iiber die Abschlusspriifungen (Stoft-
ler/Fortsch 2014). Der Erwartungsdruck der Bildungspldne (Wacker 2022) schlagt
sich in der Schule als Stoffdruck (Baumann/Wacker 2022) nieder. Lehrer*innen
miissen nachweisen, dass sie den Stoff behandelt haben. Von den Kolleg*innen, die
eine Klasse ibernehmen, wird erwartet, dass das Pensum durchgenommen wurde
(was hiufig daran festgemacht wird, dass man mit dem Schulbuch fertig wurde).
Die Stofffiille verhindert Freiheit und Flexibilitdt, insbesondere erschwert sie es,
sich Zeit zu nehmen fiir die Bediirfnisse einzelner Schiiler*innen. Der Stoftdruck ist
ein Feind der Individualisierung. Genau die wird aber von der Lehrer*innen erwar-
tet. Unter der Uberschrift »Ist der Begriff >individuelle Férderung« eine >program-
matische Nebelbombe«?« stellen Wischer et al. fest: »Das Konzept ist hervorragend
geeignet, strittige Fragen aufSer Acht und brisante Entscheidungen offen zu lassen,
wie etwa die schulstrukturelle Grundsatzdebatte oder die Ressourcenverteilungs-
frage (...). Die Verantwortung fiir die Einlosung des Auftrags [der Individualisie-
rung, Anm. des Verfassers] ldsst sich gut begriindet an die Einzelschule delegieren,
die sich diesem Anspruch, zumindest in der Auflendarstellung, nur schwer entzie-
hen kann (...)« (Wischer/Carl/Trautmann 2019, S. 566 f.).

Dieser Spagat, individuell zu fordern (ohne dafiir ausreichend mit Ressourcen
ausgestattet zu sein) und gleichzeitig den Bildungsplan umfassend zu erfiillen,
wird von den Schulen erwartet. Die Stimmen, die eine grundsitzliche inhaltliche
Neuausrichtung der Bildungsplane fordern, mehren sich. In einem Interview An-
fang 2025 duflerte der neuseelandische Bildungsforscher John Hattie: »Ich mochte,
dass Kinder eine tiefe Leidenschaft entwickeln kdnnen. Wenn wir den Stoff in den
Lehrplanen reduzieren, dann gibt das den Schulen Freiheit, die Themen zu behan-
deln, die die Schiilerinnen und Schiiler interessieren und die sie dann vertiefen
konnen« (Hattie 2025). Damit unterstreicht Hattie, was er auch in Visible Learning
2.0 ausfiihrt: »In dem Maf3, in dem sich das Wissen erweitert hat, wird die Frage,
was in den Lehrplan aufgenommen werden soll, immer umstrittener. Wann wer-
den die Lehrplanentwickelnden endlich lernen >Nein« zu sagen?« (Hattie 2024,
S. 200). Die Schulen seien nicht nur zunehmend von Schiiler*innen mit unter-
schiedlichem Hintergrund gepragt; neues Wissen und neue Technologien etc.
fithrten dazu, dass es nicht mehr nur darum gehe, was junge Menschen wissen
oder lernen sollten. Zunehmend (siehe auch 21st Century Skills) gewinnen auch
die Fdhigkeiten zu kommunizieren, flexibel zu sein, Probleme zu 16sen und le-
benslang zu lernen an Bedeutung (ebd.). Die Kritik an der Stoftfiille (insbesondere
der Bildungspldne in Deutschland) ist keinesfalls neu, bleibt aber chronisch unge-



Langeweile

hort. Schon 2011 stellte der Hirnforscher Gerhard Roth erniichternd fest: »Alle
Uberpriifungen des Wissens, das junge Menschen fiinf Jahre nach Schulabschluss
noch besitzen, gelangen zu niederschmetternden Ergebnissen und lassen den zy-
nischen Schluss zu, dass das deutsche Schulsystem einen Wirkungsgrad besitzt,
der gegen Null strebt. Sollte dem tatsichlich so sein, dann wire dies eine ungeheu-
re Verschwendung an personalen und finanziellen Ressourcen. Ein absolutes Muss
ist hier die radikale Reduktion der Unterrichtsinhalte aufgrund der Erkenntnis
»weniger ist meist mehr. (...) Weniger Stoff, besser vermittelt, ist wesentlich effek-
tiver als mehr Stoff schlecht vermittelt. Insbesondere die Minderleistenden sind
die Leidtragenden einer falschen Unterrichtsstrategie« (Roth 2011, S. 297 f.).

Der mehr oder weniger latent vorhandene, sich aus dem Bildungsplan (Reich
2023) ergebende fachliche Druck hat eine ganze Reihe von unerwiinschten Ne-
benwirkungen.

3.3 Bulimie-Lernen

So hingt der Stoffdruck sehr eng mit dem Bulimie-Lernen zusammen. Der Schul-
stoff, der regelmiflig in Klassenarbeiten tiberpriift und am Ende in einer Ab-
schlusspriifung erwartet wird, fithrt zu einer Entwertung des zu Lernenden. Die
Inhalte sind nicht mehr um ihrer selbst willen interessant und an sich bedeutsam.
Fiir Schiiler*innen geht es zunehmend um gute Noten in Klassenarbeiten und das
gute Abschneiden am Ende der Schulzeit. Auch die Lehrer*innen unterliegen die-
sem Druck (es geht um ihr Prestige an der Schule); Teaching to the test ist die
Folge. Zeitdruck in der Schule reduziert den Stoff auf priifungsrelevante (meist
kognitiv priifbare) Inhalte (auch der Kompetenzgedanke leidet darunter). Ebenso
leidet die Begeisterung der Lehrkrifte, die sich gezwungen sehen, Inhalte, deren
Bedeutung sie vielleicht zunehmend selbst hinterfragen, durchnehmen zu miissen
und andererseits Inhalte, die sie fiir relevant halten, fiir die sie sich selbst durchaus
begeistern konnen, in kurzer Zeit abhandeln zu miissen, ohne Zeit zum Verweilen,
zur Vertiefung zu haben. Was bleibt, ist ein Teaching und Learning to the test, was
dazu fihrt, dass mit dem Gelernten nichts Personliches verbunden wird, das Ge-
lernte schnell vergessen wird oder bestenfalls triges Wissen bleibt, das nicht
fruchtbar in das eigene Leben integriert werden kann.

3.4 Langeweile

Dass die Lehrer*innen mit dem schulischen Lernstoft grofie Teile der Schiiler*in-
nen langst nicht mehr erreichen, ist nicht nur eine tagliche schulische Erfahrung,
sondern spiegelt sich auch auf unterschiedlichste Weise wider. Unbefriedigende
Ergebnisse in internationalen Leistungsstudien oder bei Vergleichsarbeiten sind
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