
      
         
[image: Cover]

   
      
         
[image: Lob den Lehrer*innen]

   
      
         

         Allen mutigen Lehrerinnen und Lehrern gewidmet

      

   
      
         Inhalt
         

         Vorwort

         Einleitung

         Bildung ist Beziehung

         1 Lehrer*in sein heute – eine Bestandsaufnahme

         PISA-Schock und Rütli-Krise

         Sicherer Verdienst, feste Stundendeputate

         Zwölf Wochen Ferien!

         Lehrer*in sein an der Montessori-Schule Potsdam – ein Beispiel

         2 Zeiten, Räume und Beziehung – Grundpfeiler der Schule

         Neue Zeiten, neue Räume

         Ausgebildet – und dann? 

         Wir sind Avantgarde!?!

         Beziehungen sind das A und O

         Lehrermangel, Digitalisierung, Migration als Chance

         Gemeinsam Einmaliges schaffen

         3 Zusammenarbeiten innerhalb der Schule 

         Mittwoch ist Konferenztag

         Im Team arbeiten – Beteiligung leben

         Weltklasseteams – Rugby in der Schule

         Unsere Räume, unsere Dörfer

         Fachunterricht ade! 

         Wissensinseln im Fluss des Lernens 

         4 Mit Eltern kooperieren

         Der große Elternfrieden

         Keine Angst vor Elterngesprächen

         Klarheit und Mitgefühl

         Mitgestalten oder mitbestimmen

         Lob den Eltern

         Und die Großeltern?

         5 Intuition, Vertrauen, Ehrlichkeit: Eine Schule leiten 

         Wer schreibt, der bleibt

         Sich wirklich für die Menschen interessieren

         Schule am anderen Ende der Welt

         Wenn du etwas kannst, versuch etwas Neues 

         Reisen in pädagogische Welten

         »Schulen einer Stadt – ohne Sorgen lernen«

         Unterricht auch durch Schulleiter*innen?  

         Hospitationen und Jahresgespräche 

         Die Zukunft der Schule ist JETZT

         6 Stunden, Stunden, Stunden ... Die Lehrer*innen- Arbeitszeit

         Raus aus den Raum-Zeit- Strukturen des letzten Jahrhunderts! 

         Präsenz und Zusammenarbeit statt Einzelkämpfertum 

         7 Weiter. Bilden

         Künstler, Wissenschaftlerinnen und Landwirte an die Schule? 

         Quereinsteigen als Jahrhundertaufgabe – Risiko und Chance

         Lehrer*in sein heißt, (Ver-)Mittler*in zu sein 

         »Neue Lernstrukturen – Raum-Zeit-Schule«

         Motivation – Beteiligung – Sinn 

         8 Schultheater ist großes Theater 

         Vier Wochen »nur« Theater

         Kunst und Pädagogik

         Auch wir Lehrer*innen lernen vom Theater 

         Fasching: Theater für einen Tag 

         Tanzen bewegt – und macht schlau

         9 Ein Traum von Schule

         Ab heute lehren wir anders

         Zehn Punkte, die die Schule verändern werden

         Statt eines Nachworts: Meine Lehrer*innen 

         Literatur

         Anmerkungen

      

   
      
         Vorwort

      

      Ulrike Kegler habe ich vor fast zehn Jahren während unserer gemeinsamen Jurytätigkeit
         im Deutschen Schulpreis kennengelernt. Für mich als Bildungsforscher, der sich mit
         PISA, VERA und Co. befasst, war es ein wenig wie die »unheimliche Begegnung der dritten
         Art«. Da argumentierte, polemisierte und begeisterte jemand auf eine Weise für ihre
         Sicht einer »neuen Schule«, die ich so bisher noch nicht erlebt hatte.
      

      Auch später bei der Zusammenarbeit in der Deutschen Schulakademie konnte Ulrike Kegler
         mich mit der Radikalität und Unduldsamkeit ihrer Ansichten, wie »gute Schule« auszusehen
         habe, zuverlässig auf die Palme bringen. Es hat eine Weile gedauert, bis ich realisiert
         habe, dass sich aus der »Palmen-Perspektive« manchmal die strukturellen und systematischen
         »Webfehler« unseres Schulsystems besonders gut erkennen lassen. Was macht uns denn
         so sicher, dass vermeintliche Grundpfeiler wie beispielsweise die Notengebung, immer
         gleiche Stundenpläne und Schulräume, festgelegte Stundendeputate für Lehrer*innen
         oder die Aufteilung in Haupt- und Nebenfächer – bzw. in Fächer überhaupt! - wirklich
         die beste Entwicklung von Kindern und Jugendlichen ermöglichen? Mit diesen und anderen
         »heiligen Kühen« des deutschen Schulwesens geht Ulrike Keglers Buch unsanft ins Gericht.
      

      Sie bleibt dabei keinesfalls beim »So bitte nicht« stehen, sondern setzt jeder Fundamentalkritik
         ein tiefgründiges »So kann es gehen« entgegen. Sie kann dies tun, weil sie in »ihrer«
         staatlichen Montessori-Oberschule Potsdam selbst erfahren hat, welche Spielräume und
         »Dehnbarkeiten« es im staatlichen deutschen Schulwesen gibt, wenn man sie als Schulleitung
         denn sehen und nutzen will. Ins Zentrum ihrer konkreten Utopie von chancen- und zukunftsgerechter
         Schule stellt sie die Gestaltung von Beziehungen. Es geht ihr um die Kernthese, dass
         professionelle, das heißt leistungs- und persönlichkeitsförderliche Beziehungen von Lehrer*innen zu ihren Schüler*innen, zunächst
         einmal anstrengende Beziehungsarbeit auf allen Ebenen voraussetzen.
      

      Da sind zum einen die Beziehungen der Lehrer*innen untereinander, also die Aufgabe
         für Schulleiter*innen und Kollegien, den schulischen Alltag nachhaltig auf Kooperation
         »umzustellen«.
      

      Auch mit einer zweiten Gruppe von »Erwachsenen«, den Eltern, müssen Beziehungen bewusst
         gestaltet werden. Eltern, so Kegler, sind jedoch mehrheitlich »systemstabilisierend«
         und für grundlegende Neuerungen in der Schule nicht immer aufgeschlossen. Daher sollten,
         so die Meinung der Autorin, professionelle Entscheidungen über Konzepte und Ausgestaltung des Lernens nicht vorrangig vom Mehrheitswillen der
         Eltern abhängen. Die rücken legitimerweise »das Beste« ihres eigenen Kindes ins Zentrum.
         Vielmehr sind es die »professionellen Erwachsenen« in der Schule, die für alle Kinder und Jugendlichen der Schule die Verantwortung tragen.
      

      Die wichtigste professionelle Beziehungsarbeit müssen aber nach Kegler die Lehrer*innen
         mit sich selbst leisten. Erst die Reflexion der eigenen Schüler*innen- und Bildungsbiografie
         mit all ihren schönen, verletzenden und prägenden Momenten ermöglicht eine souveräne
         Beziehungsgestaltung mit Kindern und Jugendlichen in der Schule. Es geht Ulrike Kegler
         dabei nicht um Perfektion. Doch schafft erst die Auseinandersetzung mit dem eigenen
         Gewordensein die inneren Freiräume, um Fehler und hinderliche Muster in der pädagogischen
         und kollegialen Arbeit zu erkennen und bestenfalls produktiv zu nutzen.
      

      Ohne es explizit so zu benennen, beschreibt das Buch von der ersten bis zur letzten
         Seite, wie Schule gestaltet werden sollte, um zwei universelle entwicklungspsychologische
         Ziele zu erreichen. Sie werden in der Fachsprache als Sense of Coherence und Sense of Belonging bezeichnet. Schüler*innen mit einem Sense of Coherence entwickeln das stabile Gefühl, dass »die Dinge« auf den verschiedensten Ebenen sinnvoll
         zusammenhängen. Das gilt für die einzelnen Fachinhalte in Mathe ebenso wie für fächerübergreifende
         Probleme, für die Frage, was Gelerntes mit Gelebtem zu tun hat oder wie »Ich«, »Dorf«
         und »Welt« verflochten sind. Neben diesem vernetzten Wissen braucht es aber auch den
         Sense of Belonging, ein stabiles Gefühl des »Angenommenseins«, der Zugehörigkeit, sowie ein Vertrauen
         in die eigene Wirksamkeit, um in einer überkomplexen Wirklichkeit bestehen zu können.
         Immer häufiger schaffen es Elternhäuser nicht mehr ausreichend, diese notwendigen
         Gewissheiten bei Kindern und Jugendlichen zu befördern.
      

      Die »Schule als Dorf« ist Ulrike Keglers positives Bild, um die Komplexität des lernwirksamen
         Beziehungsgeflechts in Schulen aufzuzeigen. Sie weiß dabei ganz genau, dass ein Dorf
         nicht automatisch Zugehörigkeit, Schutz und Wohlbefinden bedeutet, sondern dass es
         aktiv, partizipativ und werteorientiert gestaltet werden muss. Ansonsten kann das
         Dorf für manche zum Gefängnis werden. Utz Jeggle und Albert Ilien (1978) haben die
         Dorfgemeinschaft einmal als »Not- und Terrorzusammenhang« charakterisiert, eine Beschreibung,
         die später auch auf die Kleinfamilie und andere semi-zwangsweise Gemeinschaften angewendet
         wurde.
      

      Die Gestaltungsaufgabe hin zu Schule als einem aktiven, partizipativen und werteorientierten
         Dorf braucht eine Schulleitung, die sich selbst als ein Team herausgehobener »professioneller
         Erwachsener« versteht und deren Kompetenzprofil Ulrike Kegler in diesem Buch sehr
         genau beschreibt. Natürlich geht es auch um die gesellschaftliche und – aus Schülerperspektive - biografische Langzeitwirkung
         von Lehrer*innen. Mehr noch betrachtet und analysiert Ulrike Kegler aber das Drumherum,
         das es Lehrer*innen ermöglicht oder erschwert, ihr professionell Bestes zu geben,
         seien es Kollegium, Schulleitung, Eltern oder Schulverwaltung.
      

      In diesem Sinne wünsche ich den Leser*innen dieses Buches viele »erwachsene« Momente,
         die aus Ulrike Keglers großartigem Entwurf der Schule mit mehr Kohärenzsinn auf allen
         Ebenen und auch aus der (Wieder-)Begegnung mit der eigenen Beziehungsgeschichte zu
         Schule und Lehrer*innen erwachsen mögen. Lob der Lehrer*innen ist dafür eine Steilvorlage.
      

      Prof. Dr. Hans Anand Pant

      Bildungsforscher an der Humboldt-Universität zu Berlin und Geschäftsführer der Deutschen
            Schulakademie

   
      
         Einleitung

      

      Schule ist Beziehung! Diese Erkenntnis nährt sich aus meiner vierzigjährigen Berufstätigkeit
         in der Schule, zuerst als Lehrerin und später als Schulleiterin. Auch wenn immer noch
         der Stoff und die Leistungen, also die Ergebnisse, im Fokus der Aufmerksamkeit stehen,
         so sind es letztlich die Beziehungen unter den tätigen Menschen, die entscheiden,
         ob die Schule zu einem guten und damit auch erfolgreichen Ort für alle Beteiligten
         wird.
      

      Für das Gelingen dieser Beziehungen sind wir Erwachsenen verantwortlich. Wir haben die Macht und die Aufgabe, die Beziehungen zu den Kindern und Jugendlichen und
         unter uns selbst zu gestalten. Darum stehen in diesem Buch die verantwortlichen Erwachsenen
         in der Schule, also wir Lehrer*innen, im Mittelpunkt. Denn wir können die Schule gestalten,
         davon bin ich nach mehr als einem Vierteljahrhundert Schulentwicklung überzeugt.
      

      Angefangen mit veränderten Räumen und Zeiträumen, mit der Zusammenarbeit unter den
         Lehrer*innen und mit aktiven Eltern und Expert*innen haben wir an unserer Schule in
         Potsdam eine Lernkultur sowohl für die Schüler*innen als auch für uns Erwachsene geschaffen.
         Eine Lernkultur, die allen guttut, den Kindern und Jugendlichen und uns Erwachsenen.
         Sichere Zeichen dafür sind der große Zustrom und die geringe Abwanderung, sind die
         vielen Besucher und die wachsende Akzeptanz in der Umgebung. Es geht uns allen besser,
         wenn wir die Schule zu einem lebendigen Ort machen, an dem die Menschen im Mittelpunkt
         stehen – diese Erkenntnis verbreitet sich allmählich.
      

      Der Schulleiter einer Grundschule, an der ich als junge Lehrerin arbeitete, hatte
         einmal auf meine Veränderungsbemühungen mit der Aussage reagiert: »Was wollen Sie
         eigentlich, Frau Kegler, die Schule läuft doch.« Dieser Satz zu einer Schule, in der
         so unterrichtet wurde, wie sie aussah, wilhelminisch, streng und ohne gemeinsame Ziele
         im Kollegium, hat mich damals schockiert. Auch der gut gemeinte Ratschlag einer älteren
         Kollegin, auch ich würde schon noch ruhig werden, bewirkte genau das Gegenteil. Ich
         wollte nicht ruhig werden und in einer Schule arbeiten, die »läuft«. Ich ließ mich
         für ein Jahr ohne Bezüge beurlauben und suchte nach einer Alternative.
      

      Dass genau zu diesem Zeitpunkt – 1993 – in der ehemaligen DDR ein neues Schulsystem
         aufgebaut werden musste, man mich im nahe gelegenen Potsdam mit offenen Armen und
         der Idee empfing, an einer staatlichen Schule eine Montessori-Klasse aufzumachen,
         und ich dann nach Potsdam ausgetauscht wurde, ist kein Zufall, sondern ein Zusammentreffen
         der richtigen Idee mit dem richtigen Zeitpunkt am richtigen Ort. Die dann folgende
         Geschichte konnte nur entstehen, weil einige und später viele Menschen ihre Ideen,
         Wünsche und Kraft in dieses Projekt gegeben haben. Heute ist die Montessori-Schule
         Potsdam bei Menschen bekannt, die Schulen zu lebendigen Orten machen wollen und die
         nicht länger hinnehmen können, wie ungerecht unser Bildungssystem auch heute noch
         ist.
      

      Dies schreibe ich in einem Alpengasthof in Südtirol mit herrlichem Blick auf die Brenta-Berge.
         Beim Frühstück habe ich eine Abteilungsleiterin eines großen deutschen Energiekonzerns
         zu ihren Einstellungen zur Lehrerarbeit gefragt. Erstaunlich war schon die erste Antwort,
         nämlich, dass sie zwar wisse, dass es durchaus Lehrer*innen gäbe, die nachmittags
         nicht frei hätten, sondern dann ihren Unterricht vorbereiten würden. Aber die meisten
         würden in ihren Stunden doch sowieso immer nur das Gleiche machen. So denkt man also
         über uns! Andererseits weiß sie aber auch von vielen freundlichen Lehrer*innen zu
         berichten und ist gerne zur Schule gegangen (»Das war eben eine ›heile Welt‹ bei uns
         in Hamburg-Blankenese.«). Beeindruckend fand sie vor allem diejenigen, die ihre Sache
         mit Leidenschaft machten, und die, die Humor hatten.
      

      Sie frage sich allerdings, wie die Kinder, die heute noch in eine traditionelle Schule
         mit einem gefächerten Stundenplan gehen, die Kreativität aufbringen sollen, den Anforderungen
         der modernen Arbeitswelt gewachsen zu sein. In ihrer Abteilung fangen Sitzungen mit
         einer Kurzmeditation an, es wird in Projekten gearbeitet, Flexibilität und Kooperation
         sind die wichtigsten »Tools«.
      

      Dies ist nur eine Einzelmeinung. Wir wissen aber, dass viele Menschen Vorurteile nicht
         nur über die Arbeitszeit der Lehrer*innen haben. »Lehrer haben vormittags recht und
         nachmittags frei!« Wäre es nicht an der Zeit, diesem Klischee etwas entgegenzusetzen?
         Durch eine zeitgemäße verlässliche Präsenz und Ansprechbarkeit ließe es sich leicht
         entkräften. Wäre es nicht an der Zeit, auch den weiteren gängigen Klischees unsere
         Praxis, unsere Erfahrung, unser Bemühen, dass Schule gelingt, entgegenzusetzen? So
         würden wir die ebenfalls oft gehörte Meinung zu unserer Arbeit, nämlich, dass sie
         höchst anspruchsvoll und verantwortungsvoll ist, ohne Rechtfertigungsnot in den Vordergrund
         rücken.
      

      Damit wir diese anspruchsvolle Arbeit, so gut es geht, machen können, brauchen wir
         Lehrer*innen eine hohe gesellschaftliche Anerkennung. Dafür aber sind ein neues Verständnis
         und eine neue Praxis von Arbeitszeit und Kooperation unerlässlich.
      

      Stellen wir uns einmal vor, wie die Schule der Zukunft in einer Gesellschaft aussehen
         könnte, in der es längst nicht mehr für alle Arbeit geben wird und die Menschen sich
         anderweitig sinnvoll beschäftigen müssen. Dazu braucht es viel Kreativität und so
         etwas wie einen individuellen »Studienplan«. Ersetzen wir doch den Stundenplan durch
         einen Studienplan. Dann kommen wir unserer Vision von einer Schule im ursprünglichen
         griechischen Wortsinn wieder näher. Scholé heißt dort »Muße«. Dass die Schule für
         Schüler*innen und Lehrer*innen ein Mußeplatz wäre, ist eine Vision, die ich mir gerne
         vorstelle. Aber auch ein avantgardistischer Ort, ein Thinktank, in dem neue Ideen
         an altes Wissen anknüpfen. Dies aber geht nicht im Stundentakt der alten Klosterschule!
      

      Wir wollen, dass die Schule als Ort der Gemeinschaftsbildung erhalten bleibt. Wir
         wollen aber auch, dass sie »Avantgarde« ist, dass hier neue und gegenwärtige Vorstellungen
         und Gedanken mit der Vergangenheit und der Zukunft in Kontakt gebracht werden. Wir
         wollen, dass sie ein lebendiger und gestalteter Raum wird, den Kinder, Jugendliche
         und Lehrer*innen gerne aufsuchen. Der gegenwärtige Lehrer*innenmangel bietet die Chance,
         die alte Trutzburg Schule in eine zeitgemäße staatliche Institution zu verwandeln.
         Aus der Not eine Tugend zu machen war nicht selten der Ausgangspunkt für Schulentwicklung.
         Viele Schulen, auch Preisträgerschulen des Deutschen Schulpreises, haben sich aus
         der Not entwickelt. Häufig  war ein Mangel (oft an Schüler*innen) der Auslöser für
         Innovation und Verwandlung. Dieses Mal könnte der Mangel an Lehrer*innen der Ausgangspunkt
         einer überfälligen Entwicklung sein.
      

      Er führt zu einer zunehmenden Zahl von Quereinsteiger*innen und Expert*innen, die
         als Lehrkräfte in unsere Schulen strömen. Diese Frauen und Männer werden die Schule
         verändern, doch braucht diese große Veränderung einen Rahmen. Alle Lehrer*innen, die
         »Gelernten« und die »Ungelernten«, könnten einen neuen Weg beschreiten. Eine nachhaltige
         Anreicherung der Schule durch Expertenwissen und Berufserfahrung geschieht vor allem
         bei einer Umstellung der alten Raum-Zeit-Struktur. Experten, die wieder nur »Lehrer
         spielen« und frontal und belehrend »vor der Klasse stehen«, wären eine vertane Chance.
         Gemeinsam könnten wir an einem praxisrelevanten, theoriebasierten und produktorientierten1 Unterrichtskonzept arbeiten, in dem die verschiedenen Kompetenzen von Pädagog*innen
         und »Externen« zusammenfließen.
      

      Unsere Schule, die staatliche Montessori-Schule Potsdam, ist ein Beispiel dafür, wie
         Erwachsene interdisziplinär und mit unterschiedlicher Expertise zusammenarbeiten können.
         Seit 25 Jahren ist es alltägliche Praxis geworden, dass Lehrer*innen und Erwachsene
         aus anderen Berufen ihr Wissen und ihre Erfahrung für einen handlungsorientierten
         Unterricht austauschen und verbinden. Es ist nicht übertrieben, zu sagen, dass ohne
         diesen permanenten Austausch und Abgleich unter Lehrer*innen und Expert*innen die
         »Entschulung« der Schule, das heißt die Auflösung erstarrter Formen, kaum gelungen
         wäre. Die Öffnung der Schule zur Welt braucht verschiedene Professionen, die diesen
         schwierigen Prozess begleiten. An unserer Schule waren und sind dies Handwerker*innen,
         Landwirt*innen, Imker*innen, Schäfer*innen, Kunstschaffende, Designer*innen, Schauspieler*innen,
         Autor*innen, Wissenschaftler*innen.... Sie alle haben dazu beigetragen, dass unsere
         Lehrkräfte nicht länger in der Rolle der »Alleswisser« verharren mussten, sondern
         sich ihrer eigentlichen Profession, der pädagogischen Gestaltung von gemeinsamen Lernprozessen,
         widmen konnten. Zusammen mit den Expert*innen sind sie so oft selbst wieder zu Lernenden
         geworden, wenngleich mit anderen Werkzeugen ausgestattet. Sie mussten sich oft mit
         Fragen oder Themen auseinandersetzen, die auch für sie neu waren. Auch die Lehrer*innen
         lernten beim Lehren. Das ist durchaus nicht selbstverständlich und hat dazu geführt,
         dass sich die Beziehungen unter den Menschen verändert haben.
      

      Schon immer haben Menschen ihr Wissen und ihre Erfahrung an die nächste Generation
         weitergegeben. Wie wäre die Menschheitsgeschichte denkbar ohne die Vermittlung von
         Erfahrung und Wissen der Älteren an die Jungen? Aus dieser Vermittlung wurde im Laufe
         der Zeit ein eigenes Gebilde, eine Lehre, eine Wissenschaft – die Pädagogik. Doch
         das Verhältnis zwischen Lehrer*in und Schüler*in war und ist schon immer, und dies
         bis heute, ein Machtverhältnis. Denn die Erwachsenen bestimmen, worum es geht, sie
         bestimmen, wie die Beziehungen sich gestalten. Sie tragen die volle Verantwortung,
         sie führen, auch wenn sie nicht führen wollen oder können.
      

      Mein Buch nimmt diese Beziehung zwischen Lehrer*innen und Schüler*innen in den Blick.
         Und vor allem: Es nimmt das Eigentliche dieser Beziehung ernst. Wir bekennen uns zu
         unserer Erfahrung und zu unserer Verantwortung – auch indem wir Prozesse aufsetzen
         und strukturieren, Ziele setzen und Ergebnisse erwarten, zu denen wir Feedback geben.
         In diesem Sinne ist mein Verständnis der Lehrerrolle traditionell. Kinder und Jugendliche
         sind gleichwertig und gleichwürdig, aber nicht gleichberechtigt; so hat Jesper Juul
         es einmal passend ausgedrückt. Sie haben nicht die gleichen Rechte und vor allem nicht
         die gleichen Pflichten wie Erwachsene, aber sie haben den gleichen »Wert« und besitzen
         die gleiche Würde. Unser Pflichtpensum aber ist entschieden größer. »Vorbild – Richtung –
         Empathie«, sagte Martin Gutsche, ehemals Kuratoriumsvorsitzender der Neumayer-Stiftung.
         Genau das heißt »Lehrer*in« sein für mich.
      

      Dieser Dreischritt fordert uns gleichermaßen heraus, und er verspricht viel. Es ist
         anstrengend, für Kinder und Jugendliche Vorbild zu sein. Wir brauchen dafür Disziplin
         und Reflexion. Wir müssen wissen, wer wir sind und wie wir so geworden sind. Und es
         ist auch gut, zu wissen, wie wir nicht unbedingt sein wollen und welche Eigenschaften
         wir gut kontrollieren sollten. Vor allem sollten wir jedem Perfektionismus eine Absage
         erteilen.
      

      Ein großes Missverständnis liegt in dem Glauben, wenn man Freiheit gewähre, brauche
         man keine Richtung vorzugeben. Das ist der Beginn von vielen Übeln wie Faulheit, Unmotiviertheit,
         Bildungsarmut, um nur einige zu nennen. Wir Lehrer*innen geben die Richtung vor –
         nur nicht mehr für alle die gleiche zur gleichen Zeit. Wir haben Ziele – die für die
         Gruppe und die für jeden Einzelnen. Je besser wir diese Ziele vermitteln und begründen
         können, umso besser können uns die Kinder, Jugendlichen oder andere Erwachsene folgen.
      

      Empathie kann sich in der Schule nicht an einem Fach festmachen, sondern nur an Menschen.
         Es versteht sich von selbst, dass lebendiger Unterricht nicht zweimal gleich sein
         kann, denn es sind immer andere Schüler*innen beteiligt, mit anderen Voraussetzungen
         und Bedürfnissen. »Wer ist da?« ist die Grundfrage im Unterricht. Erst wenn diese
         geklärt ist, kann man sich auf eine gemeinsame Sache konzentrieren. Wir Erwachsenen
         zeigen glaubhaft und authentisch, dass wir uns für diese einmaligen und unverwechselbaren
         Kinder und Jugendlichen interessieren. Das ist die Grundlage für »guten« Unterricht
         und für eine lebendige, menschliche Schulkultur.
      

      Über Empathie hinaus geht Mitgefühl. Sich in Kinder und Jugendliche, in Eltern oder
         Kolleg*innen hineinversetzen können, eine andere Perspektive einnehmen oder vielleicht
         sogar ein anderes Gefühl wahrnehmen zu können sind Fähigkeiten, die unserem Beruf
         die oft vermisste Befriedigung geben.
      

      Wir Lehrer*innen erfahren meist nur zufällig, was aus unseren Schüler*innen geworden
         ist. Unsere Arbeit ist traditionell auf eine imaginäre Zukunft gerichtet (»Nicht für
         die Schule, für das Leben lernen wir!«). Damit können wir leicht zu »Zulieferern«
         werden, die ein Soll zu erfüllen haben. Viele Lehrer*innen arbeiten auf dieses Soll,
         die Prüfungen und Abschlüsse, hin. Das alleine macht nicht froh. Wenn wir die Beziehungen
         aber im Augenblick, für die Gegenwart und vermittelt über die Lerngegenstände bewusst
         gestalten, wenn wir ein Verständnis von Entwicklung haben und die Gegenwart auch für
         sich selber wichtig nehmen, dann verändert sich unser Lehrer*innenleben. Verständnis,
         Kreativität, Austausch, Offenheit, neue Impulse, Feedback, Sinn und Gestaltungsfreiheit
         führen zu mehr Zufriedenheit, zu mehr Gesundheit und zu mehr Freude. So wird die Schule
         auch für uns Erwachsene zu einem inspirierenden Ort mit vielen Möglichkeiten.
      

      In den folgenden neun Kapiteln möchte ich die notwendigen Veränderungen beschreiben,
         die dazu führen – und an unserer Schule dazu geführt haben –, dass Lehrer*innen sich
         bedeutsam fühlen und dass sie ihre Arbeit mit großem Interesse und Engagement und
         mit außergewöhnlicher Beteiligung machen.
      

      Ausgangspunkt der Veränderungen war und ist die Umgestaltung der Räume und Zeiträume
         im Rahmen eines pädagogischen Konzepts. Allein dadurch ergibt sich eine neue Beziehungsgestaltung,
         die durch Weiterbildung, Gespräche und dauerhaften Austausch eine tragfähige Basis
         erhält. Aktuell birgt der Lehrermangel in Deutschland gleichermaßen Chancen und Risiken
         für eine neue mentale Grundausstattung in unseren Schulen. Davon soll gleich zu Beginn –
         im ersten Teil des Buches – die Rede sein.
      

      Zentrum des Buches sind die Kapitel über Zusammenarbeit und Führung als Basis der
         neuen Schule. Wie kann man traditionelle Einzelkämpfer davon überzeugen, dass Kooperation
         zu mehr Sinn und damit zu mehr Zufriedenheit führt? Diese Frage soll im zweiten Teil
         detailliert und am Beispiel unserer Schule untersucht werden. Dass sich wie selbstverständlich
         aus einer vertieften Zusammenarbeit der Lehrer*innen eine gute Beziehung zu den Eltern
         ergibt, ist ein wunderbarer Nebeneffekt.
      

      Die Ausbildung der Lehrer*innen steht zu Recht in der Kritik.  Die wachsende Zahl
         der Quereinsteiger*innen an unseren Schulen – bis zu 40 Prozent! – kann Anlass sein,
         herkömmliche Standards der Ausbildung nachhaltig zu verändern.
      

      Wir haben ungewöhnliche Methoden und Wege beschritten, um die Beziehungen aller Akteure
         an der Schule zueinander zu entwickeln. Was wir zum Beispiel vom Theater, von der
         Kunst, dem Tanz oder gemeinsamen Festen lernen können, wird im dritten Teil des Buches
         zusammengefasst. Und ganz am Ende stelle ich mir die Frage, wie die Schulen in unserem
         Land in zehn Jahren aussehen werden, wenn sie sich in meinem Sinne entwickelt haben –
         ein Traum von Schule oder: wie wir Schule gemacht haben wollen.
      

      Dieses Buch soll dazu beitragen, dass wir endlich vom toten Pferd absteigen. Gute
         Schule geht anders! Gemeinsam können wir die Schule zu einem lebendigen Ort machen,
         an dem sich sowohl Schüler*innen als auch Lehrer*innen und Eltern gerne bewegen und
         wachsen.
      

   
      
         Bildung ist Beziehung
         

      

   
      
         1Lehrer*in sein heute – eine Bestandsaufnahme

      

      Es gibt kaum einen gesellschaftlichen Ort, der das Interesse von Kindern, Jugendlichen,
         aber auch der Erwachsenen so auf sich zieht wie die Schule. Für die einen ist es der
         Ort, an dem sie sich über viele Jahre hinweg bis auf die Ferien nahezu täglich aufhalten.
         Ein Ort, der darüber bestimmt, was und ob sie etwas lernen, wie sie sich dabei fühlen
         und auch darüber, was aus ihrem Leben später einmal wird. Ein Ort von gelingenden
         Begegnungen auch abseits des Unterrichts, aber auch ein Ort, der vielfältige persönliche
         Verletzungen mit sich bringen kann. Neugierde, Selbstwertgefühl, der Mut, sich etwas
         zuzutrauen, Vertrauen in sich selbst zu haben, sich mitteilen zu können, sich anerkannt
         und wertvoll zu fühlen stehen dabei auf der Habenseite. Die Kehrseite besteht in ständiger
         Langeweile, Interesselosigkeit, aber auch in Ängsten, in den Augen anderer nicht zu
         genügen, sich für dumm zu halten, ohne Selbstvertrauen in die Zukunft zu blicken,
         die tägliche Erfahrung, so, wie man ist, nicht angenommen zu werden.
      

      Für die Erwachsenen ist Schule wiederum ein Ort, auf den sie ihre eigenen Kindheitserfahrungen
         projizieren, ein Ort, von dem sie wissen, dass er, wenn sie Kinder haben, über deren
         Wohlergehen und Zukunftschancen entscheidet.
      

      Aber welcher Ort, und darauf versucht dieses Buch eine Antwort zu geben, ist die Schule
         für diejenigen, die dort das Sagen haben und die Verantwortung dafür tragen, dass
         sie als Lehrer*innen dafür sorgen, dass es ein produktiver Platz für alle Beteiligten
         wird? Ein Platz, an dem sich nicht nur gut lernen, sondern auch gut leben lässt? Ein
         Ort, der vor allem die guten Seiten der Kinder fördert, die sie alle bei der Geburt
         schon in sich tragen: ihren Wunsch, sich mit anderen auszutauschen, dabei Verantwortung
         für sich und andere zu übernehmen, geliebt zu werden, gewollt zu sein, ihre Neugierde
         und Weltoffenheit.
      

      Dieses Buch handelt von denjenigen, die in der Schule die Verantwortung tragen, also
         von den Erwachsenen. Ihnen ist es in unterschiedlichen Rollen aufgetragen, dafür zu
         sorgen, dass die Kinder und Jugendlichen in ihrer Schule bestmögliche Entwicklungsbedingungen
         vorfinden und Entwicklungschancen erhalten.
      

      Es versteht sich von selbst, dass es noch andere Institutionen und darin Verantwortliche
         gibt, die für die Ausgestaltung der Schule wirksam sind, zum Beispiel Schulverwaltung
         und Schulträger, die in das Tagesgeschäft einer Schule aber immer nur mittelbar involviert sind. Mir geht es in diesem Buch jedoch vorrangig um das, was sich in
         diesem gesellschaftlich hochrelevanten Ort Schule unmittelbar abspielt, auch und besonders auf der Beziehungsebene.
      

      Bevor ich beginne, die fantastischen Potenziale des Lehrerberufs zu beschreiben, möchte
         ich zuallererst ein ungeschminktes und vor allem ehrliches Bild des Lehrerberufs zeichnen.
         Das wird nicht jeder und jedem gefallen, sind doch aufseiten vieler Lehrer*innen die
         Fähigkeiten zu kritischer Selbstreflexion und einem offenen Umgang mit dem eigenen
         Berufsbild nicht gerade ausgeprägt. Aber es gibt viele, die eine Veränderung wollen
         und sie schon leben. Ich habe viele solcher Lehrer*innen kennengelernt – und ich bin
         sicher, dass es in Zukunft noch viel mehr geben wird.
      

      
         
            PISA-Schock und Rütli-Krise
            

         

         Spätestens seit dem berühmten Ausspruch von Gerhard Schröder »Lehrer sind faule Säcke!«
            war es nicht mehr verpönt, Lehrer*innen öffentlich anzugreifen. Endlich konnte man
            wieder einmal richtig über sie herziehen, dabei offen über seine eigenen Schulerfahrungen
            sprechen und vor allem darüber, was Lehrer*innen im täglichen Umgang mit den eigenen
            Kindern alles falsch machen. Lehrerhasser-Bücher erschienen, und auch in den Medien
            wurde der Berufsstand immer wieder kritisch unter die Lupe genommen. Die großen internationalen
            Vergleichsstudien machten darüber hinaus deutlich, dass die Lehrer*innen unseres Landes
            mit ihrer Arbeit bei Weitem nicht so erfolgreich waren, wie sie immer behauptet hatten.
            Der »PISA-Schock« im Jahr 2000 und neu eingeführte Vergleichsarbeiten deckten nicht
            nur die vergleichsweise schwachen Leistungen der Kinder und Jugendlichen auf, sondern
            in diesem Zusammenhang auch die Schwachstellen der Arbeit von Lehrer*innen vor Ort,
            deren pädagogische Fähigkeiten jetzt zunehmend ins Visier gerieten. Daneben unterstrichen
            sie noch einmal, woran unser Schulsystem, auch im internationalen Vergleich, bis heute
            krankt, nämlich am mittlerweile unbestrittenen Zusammenhang von Schulerfolg und sozialer
            Zugehörigkeit. Mit anderen Worten: Bildungserfolg und soziale Herkunft hängen in Deutschland
            in hohem Ausmaß voneinander ab! Schwarz auf weiß ist so in den Statistiken nachzulesen,
            dass in unserem Land ein wesentlicher demokratischer Gleichheitsgrundsatz nicht gewahrt
            wird.
         

         Neben einem selektiven Schulsystem sind es aber auch hier wieder die Lehrer*innen,
            die ein tradiertes Beurteilungssystem routinemäßig so handhaben, dass bei der Verteilung
            von Bildungschancen die sozial Schwachen, die man im Sinne einer »self-fulfilling
            prophecy« gerne als »bildungsfern« tituliert, hinten runterfallen.
         

         Als Reaktion auf die Verschlechterung der staatlichen Schulen ist in den vergangenen
            zehn Jahren die Zahl der Privatschulen kontinuierlich gestiegen – auch und besonders
            in den neuen Bundesländern. Dies ist ein weiterer Hinweis auf eine soziale Spaltung
            in unserer Gesellschaft, denn es sind vor allem gut betuchte, »bildungsnahe« Familien,
            die ihre Kinder auf solche Schulen schicken. Auch wenn ihr Anteil mit rund zehn Prozent
            noch übersichtlich ist und auch wenn weltweit laut Bildungsforscher John Hattie der
            Unterricht an Privatschulen und öffentlichen Schulen »gleich schlecht«2 ist,  so ist doch nicht zu übersehen, was Eltern sich von Privatschulen wünschen:
            einen ihrer sozialen Stellung »angemessenen« Rahmen, in dem ihr Kind in besser ausgestatteten
            Schulen zu höchstmöglichem Bildungserfolg geführt werden soll. Dass man als zahlender
            Kunde dann auch bessere Noten sowie Mitspracherechte erwarten kann, um seinen Einfluss
            als Eltern deutlicher geltend zu machen, versteht sich von selbst.
         

         Noch ein anderes wichtiges Ereignis hatte einen großen Einfluss auf die öffentliche
            Debatte zur Situation der Lehrer*innen in unserem Land. 2006 wandte sich das Kollegium
            der Rütli-Schule in Berlin-Neukölln mit einem sogenannten »Brandbrief« an die Öffentlichkeit
            und schilderte die dramatische Situation an der Schule. Gewalt, Desinteresse, Vandalismus
            und Zerstörungswut seien zum Normalfall geworden. Lehrer*innen würden mit ihrer Situation
            und den täglichen Anfeindungen vonseiten der Schüler im Stich gelassen und wüssten
            sich nicht mehr anders zu helfen, als mit ihrer schlimmen Lage an die Öffentlichkeit
            zu gehen. Der offene und ehrliche Brief rüttelte auf und brachte endgültig ins Bewusstsein
            der Öffentlichkeit, dass es so nicht weitergehen konnte. Der Lehrberuf würde nicht
            mehr respektiert. Wörtlich heißt es in dem offenen Brief des Kollegiums:
         

         »In den meisten Familien sind unsere Schüler/innen die Einzigen, die morgens aufstehen.
            Wie sollen wir ihnen erklären, dass es trotzdem wichtig ist, in der Schule zu sein
            und einen Abschluss anzustreben? Die Schüler/innen sind vor allem damit beschäftigt,
            sich das neueste Handy zu organisieren, ihr Outfit so zu gestalten, dass sie nicht
            verlacht werden, damit sie dazugehören. Schule ist für sie auch Schauplatz und Machtkampf
            um Anerkennung.«3

         Dass die Hauptschule mittlerweile in fast allen Bundesländern abgeschafft wurde, darf
            man unter anderem auch auf diese Aktion eines Kollegiums zurückführen. Die Notwendigkeit
            größerer Durchmischung von Leistungsgruppen und das Zusammenführen von Schüler*innen
            unterschiedlicher sozialer Herkunft wird seitdem offener diskutiert. Die Einführung
            von Sekundar- oder Gemeinschaftsschulen ist aber auch ein Resultat aus den bereits
            angesprochenen vergleichenden Studien und der begleitenden gesellschaftlichen Diskussion.
            Gleichwohl wissen sich »Eliten« nach wie vor gut abzugrenzen, wobei wie ehedem Geld
            und ein ihrem gesellschaftlichem Status entsprechender Schulabschluss die Hauptrolle
            spielen. Das ehrwürdige Gymnasium, ob nun als private Internatsschule oder als renommierte
            lokale Institution, ist auch heute aus dem Bildungsangebot in Deutschland nicht wegzudenken.
            Eltern, die, ansonsten wenig demonstrationsfreudig, für die Erhaltung des Gymnasiums
            auf die Straße gehen, wissen, warum. Hier bleibt man unter sich und verschafft seinem
            Nachwuchs die entsprechenden Aufstiegschancen. Vorfälle wie die an der Rütli-Schule
            sind dort nicht denkbar. Und fällt ein Schüler oder eine Schülerin dann doch aus dem
            vorgeschriebenen Rahmen oder entspricht nicht dem gewünschten Verhaltenskodex, ist
            eine »Abschulung« in eine niedrige Schulform fast der Regelfall. Die Zahl der sogenannten
            »Rückläufer« ist je nach Bundesland verschieden, liegt aber immerhin zwischen zwanzig
            und dreißig Prozent. Sekundarschulen, Gesamtschulen oder Gemeinschaftsschulen leben
            seit jeher damit, die »gescheiterten« Kinder von den Gymnasien in ihren laufenden
            Schulbetrieb und in das bereits bestehende soziale Gefüge der jeweiligen Schule einzugliedern.
            Lediglich an gering nachgefragten Gymnasien und an den wenigen Gymnasien mit einem
            entsprechenden Ethos (»Niemand wird zurückgelassen!«) findet die »Abschulung« nicht
            regelhaft statt.
         

         Auch die Lehrer*innen der verschiedenen Schulformen unterscheiden sich so deutlich
            voneinander wie die Schulen selbst. Vor Kurzem wurde ich in einer Veranstaltung von
            Gymnasiallehrer*innen gefragt, ob sie tatsächlich in eine Arbeitsgruppe mit Lehrer*innen
            aus anderen Schulformen gehen sollten. Das würde ihnen schließlich nichts bringen.
            Was denn die Lehrkräfte so sehr unterscheiden würde, war meine Frage. »Der Bildungsauftrag,
            der im Gymnasium eben zur höheren Bildung führt«, so die Antwort.
         

         Mir liegt nichts daran, hier eine Schulform an den Pranger zu stellen. Es ist jedoch
            unerlässlich, in einem Buch über Schule und ihre Lehrer*innen die Standesdünkel zu
            benennen, die sich wie eine mittelalterliche Trutzburg bis heute behaupten. Und es
            ist unerlässlich, dies im Zusammenhang mit den Bildungschancen der Kinder und Jugendlichen
            in unserem Land in den Blick zu nehmen. Denn trotz der partiellen Auflösung der Hauptschulen
            herrscht an unseren Schulen immer noch eine Art Klassengesellschaft, nur dass aus
            den drei vorhandenen »Klassen« jetzt eben zwei geworden sind.
         

      

      
         
            Sicherer Verdienst, feste Stundendeputate
            

         

         Wie sehen nun die Arbeitsbedingungen für uns Lehrer*innen faktisch aus, sowohl was
            die Bezahlung/Besoldung betrifft als auch die konkrete Arbeitssituation?
         

         Im internationalen Vergleich liegen die Verdienste der deutschen Lehrer*innen im oberen
            Drittel. Sie werden von wesentlichen Sozialabgaben entlastet, da sie bis auf Berlin
            und Thüringen verbeamtet werden (in Sachsen-Anhalt mit Einschränkungen), womit sich
            eine lebenslange Arbeitsplatzgarantie mit erheblichen Sonderprivilegien verbindet.
            Diese betreffen sowohl den realen Verdienst als auch Sonderurlaubsmöglichkeiten, private
            Krankenversicherung mit staatlicher Beihilfe oder Altersregelungen und Pensionsansprüche.
         

         Je nach Bundesland, Schulform und privaten Bedürfnissen haben Lehrer*innen ein Stundendeputat,
            das sie wöchentlich an Unterrichtsstunden zu absolvieren haben. Alle weiteren Arbeitszeiten
            wie Vorbereitung von Unterricht, Korrekturen, Konferenzen, Fortbildungen, Zeugnisse
            schreiben, Austausch über die Schüler*innen, Elterngespräche, Elternabende usw. bleiben
            weitgehend ihnen überlassen. Es sei denn, die jeweilige Schule hat ein eigenes Konzept
            zur Qualitäts- und Personalentwicklung, was eine verstärkte und engere Zusammenarbeit
            zwischen den Lehrer*innen notwendig macht. Dies ist aber in Deutschland keineswegs
            der Regelfall. Die Hauptklage von ambitionierten Schulleiter*innen staatlicher Schulen
            besteht nach meiner Erfahrung in einer vorrangig privatistisch organisierten Arbeitszeit
            der meisten Lehrer*innen. Jeder kann selbst bestimmen, wie viel er arbeitet und ob
            die außerhalb des direkten Unterrichts anstehenden Arbeiten allein, und dann meistens
            zu Hause, oder im Team erledigt werden. Wobei eine nicht unwesentliche Rolle spielt,
            dass in Grundschulen und auch in Mittelschulen oder der Sekundarstufe I vorrangig
            von Frauen unterrichtet wird, und dies, besonders in den alten Bundesländern, in Teilzeit.
            So können die Frauen am Vormittag für einige wenige Stunden in die Schule gehen und
            unterrichten und sind am Nachmittag für ihre Kinder und Familie da. Lehrerin zu sein
            war und ist bis heute der ideale Job, um als Frau zu Hause nicht zu verkümmern und
            dennoch in der Familie präsent zu sein. Und da an Ganztagsschulen zumeist keine ganztägige
            Präsenzpflicht besteht, lassen sich auch mit dieser Schulform private Interessen oft
            bestens verbinden.
         

         Bis heute ist es an den meisten Schulen zusätzlich ein Thema, wie mit »Teilzeitkräften«
            umzugehen ist. Können sie eine Klasse führen, oder sind sie nur als Fachkräfte im
            Einsatz? Müssen sie an Elternabenden und Konferenzen teilnehmen? Und wie setzt man
            ihre Teilzeitbeschäftigung ins richtige Verhältnis zu den anderen? Im vollständigen
            Prozess des Schulalltages fehlen sie immer an irgendeiner Stelle und müssen nachträglich
            wieder den Anschluss finden. Zu dem Berufsbild der Lehrperson als Teilzeitkraft passen
            die heutigen Anforderungen eines entwickelten Schullebens nur noch schlecht. Die Schule
            ist eben kein Büro, dessen Arbeitsplätze man ohne größeren Aufwand auch an andere
            (private) Orte verlegen kann. Sie ist ein Ort der Gemeinschaft für Schüler*innen und
            damit auch für ihre Lehrer*innen. Oftmals sind es nicht nur private Belange, die zu
            einer Reduzierung der Unterrichtstätigkeit führen, sondern die Anstrengung, die mit
            zu vielen Unterrichtsstunden verbunden ist. 27 Stunden beträgt in Brandenburg die
            »Vollzeiteinheit« für Lehrkräfte in der Grundschule, und 25 Lehrerwochenstunden muss
            man in den weiterführenden Schulformen bei einer vollen Stelle unterrichten.
         

         Das bedeutet, viel Zeit mit Kindern und Jugendlichen zu verbringen, und dies vor allem
            im klassischen Unterricht. Hinzu kommen kräftezehrende räumliche Bedingungen an den
            Schulen und die vielfältigen Ansprüche, die der Unterricht mit einer neuen Generation
            von Schülern stellt. Es handelt sich um Kinder und Jugendliche, die schon viel von
            der Welt gesehen haben (analog oder virtuell), die Instant-Wissen immer in der Hosentasche
            haben und für die »Kommunizieren« erste Bürgerpflicht ist. Nimmt man seine Arbeit
            ernst, beanspruchen die Vor- und Nachbereitung des Unterrichts darüber hinaus viel
            Zeit, und so arbeiten viele Lehrer*innen durchaus mehr als vierzig Stunden in der
            Woche und »erwirtschaften« sich auf diese Weise einen Teil der unterrichtsfreien Zeit
            in den Ferien.
         

         Es gibt allerdings keine verbindlichen Regeln darüber, wie alles, was über die regulären
            dreißig Urlaubstage hinausgeht, in Form von Fortbildung und Wochenarbeitszeiten verrechnet
            werden könnte. Und es gibt keine differenzierende Berechnung unterschiedlicher Belastungen,
            die sich durch Fächer, die soziale Zusammensetzung der Schülerschaft, ein besonderes
            Engagement und Schulentwicklungsvorhaben ergeben. Konträr zu vielen staatlichen Vorgaben
            des verbeamteten Lehrerdaseins sind der individuellen Auslegung des persönlichen Arbeitsverständnisses
            also vergleichsweise wenig Grenzen gesetzt. So müssen die engagierten, in ihre Arbeit
            wirklich involvierten, begeistert und intensiv arbeitenden Lehrer*innen immer wieder
            dabei zusehen, wie man auch ohne größeres Engagement und persönlich mehr oder weniger
            unbeteiligt, verbunden mit viel Freizeit, ein Lehrerleben verbringen kann.
         

         Im internationalen Vergleich liegt Deutschland mit seiner Unterrichtsverpflichtung
            für Lehrer eher im unteren Mittelfeld. Die sinkende Unterrichtsverpflichtung mit dem
            Anstieg der Jahrgangsstufen wird dabei mit dem steigenden inhaltlichen Anspruch und
            der intensiveren Vorbereitungszeit begründet. Dass Kinder nach Beendigung der Schulpflicht
            quasi »freiwillig« zur Schule gehen und der Umgang mit ihnen, wenn sie älter werden,
            sich oft leichter gestaltet, wird dann nicht in Beziehung zur Vielseitigkeit und den
            entsprechenden pädagogischen Anstrengungen in den unteren Jahrgangsstufen gesetzt.
            Im Gegenteil: Je älter die Schüler*innen, umso anerkannter die Lehrer*innen! Dies
            trifft sowohl auf den Verdienst als auch auf die Bemessung der Stundendeputate zu.
            Passend dazu steigt die Anzahl der männlichen Lehrkräfte in den weiterführenden Schulen
            proportional zu den Verdienstmöglichkeiten. Donata Elschenbroich, eine anerkannte
            Kindheitsforscherin, hat einmal in einem Artikel mit dem Titel »Das Glück der frühen
            Jahre«4 beschrieben, dass in Japan gerade den frühen Jahren besondere Aufmerksamkeit gewidmet
            wird und die Lehrer*innen und Erzieher*innen umso mehr verdienen, je jünger ihre Kinder
            sind. In Asien hatte man historisch ein tiefes Verständnis für die Bedeutung der frühen
            Jahre, die für viel wesentlicher als die späteren Jahre angesehen wurden. Auch Maria
            Montessori kam am Ende ihres Forscherlebens und nach langem Aufenthalt in Indien zu
            der Erkenntnis, dass die frühen Jahre die größte Aufmerksamkeit verdienen. Der verstärkte
            Fokus auf die frühkindliche Bildung in der Nach-PISA-Zeit, der auf dieser Einsicht
            beruht, konnte die Akademisierung des »Erzieher«-Berufes bei uns allerdings nicht
            wesentlich beschleunigen. Im Gegenteil, die arbeitslosen Frauen eines Drogeriefachmarktes
            wurden ernsthaft für die Umschulung zur Erzieherin vorgeschlagen. Frau zu sein reichte
            demnach allemal aus, um mit kleinen Kindern umgehen zu können.
         

         Zusätzliche Belastungen ergeben sich aus dem jeweiligen Fach, das man unterrichtet,
            dem Alter der Schüler*innen und ihrer sozialen Zusammensetzung. Hinzu kommen das eigene
            Alter und der eigene gesundheitliche Status, sowohl in physischer wie auch in psychischer
            Hinsicht.
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