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Vorwort

Wer an die Zivilgesellschaft denkt, hat hautig das Bild einer demokratischen
Werten verpflichteten, gemeimnwohlorientierten und von ehrenamtlichem
Engagement gepriagten Sphire vor Augen. Selten riicken dagegen thre Schat-
tenseiten s Blickfeld. Dies hat sich allerdings in den letzten Jahren — ganz
konkret bezogen auf ithre Auswiichse am rechten Rand des politischen
Spektrums — verandert. Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit sowie
rechte Emstellungen und Aktivitaten greifen auch in zrvilgesellschaftlichen
Riumen um sich. Das vorliegende Buch fragt daher nach dem Zustand der
Zivilgesellschatt angesichts dieser Heraustorderungen von rechts. Dafiir er-
fasst es die Strukturen zvilgesellschaftlicher Resiens und analysiert die Lo-
oiken rechter Aktivititen sowie des Umgangs mut diesen.

Ausgangspunkt dieser Untersuchung ist die von der Otto-Brenner-Stif-
tung unterstiitzte Studie »Bedriangte Zivilgesellschaft von rechts«. Zentrale
Analysekategorien, Systematisierungen und methodisches Vorgehen bauen
auf Erkenntnissen aus dieser explorativen Vorarbeit auf. Das vorliegende
Buch retlektiert dabet nicht nur die gewonnenen Erkenntnisse angesichts
neuer empirischer Daten, sondern difterenziert das Untersuchungsteld wei-
ter aus und bietet emne vertiefende Analyse. In diesem Sinne wurden neben
der quantitativen Befragung von etwa 1.100 Verbandsakteuren zusatzliche
32 weitere qualitative Interviews gefithrt sowie die zuvor 1m Fokus stehen-
den Subsysteme von Gewerkschaften, Kirchen, Wohlfahrtsverbanden, Ful3-
ball und Kultur um die Felder Schiitzenwesen, Frerwillige Feuerwehr und
Naturschutz erweitert.

Zum Gelingen dieses Vorhabens haben viele Personen beigetragen, de-
nen wir zu besonderem Dank verpflichtet sind. An vorderster Stelle gilt un-
ser Dank unseren studentischen Mitarbester:innen Kirsten Bantfer, Sven Ra-
der und Franziska Wessel, die sich mit unermesslichem Engagement 1 die
Thematik eimngearbertet und unsere Diskussionen mut klugen Fragen und
Ideen bereichert haben. Sie haben die Arbeiten an diesem Buch eng beglestet
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und waren dariiber hinaus bei der Literaturrecherche und der tformalen Auf-
berertung des Manuskripts eme zentrale Stiitze.

Dartiber hinaus danken wir all jenen, die dazu beigetragen haben, dass
unsere Analysen auf emnem empirisch tragfahigen Fundament stehen. Hier
seten sowohl unsere Gesprachspartnerinnen im Rahmen der qualitativen
Interviews genannt als auch die verbandlichen Expert:innen, die sich die Zest
genommen haben, an unserer quantitativen Onlinebefragung tedzunehmen.
Eime besondere Wertschiatzung gilt dariiber hinaus jenen Kooperations-
partner:nnen, die sich auf emne vertiette Betedligung am Forschungsprozess
emgelassen haben und immer wieder fiir unsere Riickfragen und etwaige
Diskussionen zur Verfligung standen — und damut mallgeblich zum Gelin-
gen dieses Projektes beigetragen haben.

Ein ganz besonderer Dank gilt auch Irina Bohn und ihrem Team, nut
denen wir einige Workshops zu den Bereichen der organisierten Zsvilgesell-
schaft durchfithren konnten, womit weitere Erkenntnisse zur Beantwortung
unserer Fragen gewonnen wurden. Auch wenn uns das Bundesministerrum

fiir Famuilie, Sentoren, Frauen und Jugend (BMFSF]) und das Bundesamt fiir
Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben (BAFzA) tatkriftig unterstiitzt
haben, 1st diese Verotfentlichung kemne Meinungsaullerung dieser Instituts-
onen. Fiir die mhaltliche Richtigkeit sind allein die Autor:innen der Studie
verantwortlich.

Gedankt set abschlieBend Ekpenyong At (Wissenschaftszentrum Ber-
lin) und Jasper Karschmna, die das gesamte Buch prizise Korrektur gelesen
haben, sowie dem Campus Verlag — und dort insbesondere Jurgen Hotz
(Lektorat Wissenschaft) — fiir das Interesse am Thema und das Vertrauen in

unsere Arbeit.

Kassel und Berlin, 1m Marz 2022



1. Emleitung

Die Zivilgesellschaft gilt gememhin als Bollwerk der Demokratie. Ste ver-
korpert zentrale Werte des liberal-demokratischen Systems (u. a. Rechts-
staatlichkeit, Toleranz und Vielfalt), organisiert Teihabe und férdert Enga-
cement (Prller/Zimmer 2000: 1; Keane/Merkel 2015: 449). Trotz dieses
umfassenden Demokratisierungspotenzials st die Zivilgesellschaft nicht
»per Definition gemeinwohlorientiert« (Grande 2018b: 52). Sie bildet kemnen
homogenen und kontliktfreien Raum, sondern wird durch die Pluralitat von
Meinungen und Interessen geprigt (Schulte von Drach 2018).

In diesem Sinne st auch sie nicht vor antidemokratischen, rechtspopu-
listischen oder rechtsextremen Einstellungen oder Aktivititen geschiitzt
(Schroeder et al. 2020: 17). So existiert durchaus emne pfadabhingige Logik
rechter Mobilisterungsversuche, die von verbalen Entgleisungen auf Stamm-
tischen bis zur Grindung von Veremen mut explizit antidemokratischer
Grundausrichtung reichen. Dies macht u. a. e »Blick in die landlichen
Raume — micht nur Ostdeutschlands — deutlich. Kinderfeste und Auftmar-
sche, Kulturfeiern und Biirgersprechstunden werden hier von eindeutig
rechtsextremen Organisationen fir die breite Bevolkerung angeboten«

(Heinrich 2012: 115; Répke/Speit 2019). Bereits in der Weimarer Republik

wurden Teile der Zivigesellschaft als »Trainingsplatz« fir »unzivile Ziele«
genutzt (Reichardt 2001: 53, 61). So wurde die NSDAP Ende der 1920er

und zu Beginn der 1930er Jahre hiufig dort stark, wo sie Einstellungen und
Aktivitiaten der organisierten Zivilgesellschaft nutzen konnte. Diese Verbin-
dungen in die dichten Netzwerke zivilgesellschaftlicher Organisationen, die
das ortliche und gesellschaftliche Leben priagten, waren auch emn Beitrag zum
Aufstieg der Nationalsozialisten als Massenbewegung. Ungeachtet der Rolle,
die die organsierte Zivilgesellschaft im Hmblick auf die NSDAP 1m Einzel-
fall spielte, loste diese die eigenstandigen organisatorischen Strukturen einer
unabhangigen Zivilgesellschatt in den meisten Bereichen nach ithrer Macht-

ergreifung auf (Berman 1997).
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Dieser Riickblick macht deutlich, dass zivilgesellschattliches Engage-
ment weder grundsatzlich noch automatisch vor antidemokratischen,
rechtspopulistischen oder gar rechtsextremen Einstellungen schiitzt. Dass
diese Thematik auch aktuell virulent ist, machen die Debatten tiber ein-

schrinkende Handlungs- und Gestaltungsspielraume (»shrinking spaces«) mn
der Zivilgesellschaft deutlich (Grande 2021: 1741t.; Grote 2019: 272f.). Gal-
ten die grollen zivilgesellschaftlichen Organisationen — wie etwa die Gewerk-
schaften, Kirchen, Sportverbiande und Wohlfahrtsverbiande — lange Zeit als
Integrationsmaschinen, die Menschen mit unterschiedlichsten Biographien
unter einem Dach vereinen konnten, stehen sie aufgrund gewachsener He-
terogemutat seit etuger Zeit unter erheblichem Druck. Es gelingt thnen 1m-
mer schwerer, unterschiedliche Interessen in einem gemeimnsamen Projekt zu

btindeln. Sinkende Mitgliederzahlen sind nur ein Ausdruck dieser Entwick-
lung (Schroeder 2014). Fiir die »grolen Tanker« der Zsvilgesellschaft exis-
tiert auch eme zunehmende Konkurrenz von kleineren und homogeneren
Initiativen und Gruppen. Im Interesse des Selbsterhalts konnen diese Ent-
wicklungen dazu fihren, dass sich die Organisationen aut ithre Kernaufga-
ben zurtickziehen. In diesem Falle wiirden die Organisationen ithren eigenen
Gestaltungsraum tatsachlich emnschranken, um ihre Handlungstahigkeit in
thren etablierten Kernbereichen nicht zu getahrden.

Ein solcher Bedeutungsverlust, der auch emnem Entpolitisierungs-Szena-
rio gleicht, 1st kemestalls zwangslaufig. Vielmehr konnen sich die Organisa-
tionen durch eme entsprechende strategische Aufstellung auch anders ent-
wickeln. Es geht also um tragfahige und attraktive eigene Antworten aut
aktuelle gesellschaftliche Herausforderungen. Mit Blick auf rechte Eintluss-
versuche geht es ferner darum, souverane Umgangsformen zu erlernen.
Hierbei kann auch der Staat unterstiitzen, etwa durch seine MalB3nahmen und
Programme zur Demokratieforderung. In diesem Sinne 1st die Perspektive
des zunehmenden Bedeutungsverlusts zivilgesellschaftlicher Organisationen
tiberwindbar. Allerdings i1st auch dies kein Selbstlaufer. Vielmehr sind nut
ewmer solchen strategischen Orientierung in umkampften Handlungsraumen
vieltaltige Konflikte verbunden (»contested space«) (Hummel 2020: 668).

In diesem Verstindnis besteht nicht nur die Moglichkeit einer erfolgres-
chen Abwehr rechter Aktivititen, sondern auch die Chance erweiterter
Handlungsraume flir zivigesellschaftlich-demokratiepolitisches Engage-
ment. Fir uns i1st daher die Frage zentral, wie resiient die organisierte Zivil-
oesellschatt gegentiber den Einflussversuchen von rechts ist. Sind zivilge-
sellschaftliche Akteure angesichts der »Bedringung von rechts«, jenseits
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weiterer struktureller Heraustorderungen, mit denen sie kontrontiert sind,
eher (heraus)gefordert oder tiberfordert? Hierfuir 1st das Verhaltnis zwischen
der politischen und gesellschaftlichen Erwartung an die demokratiefor-
dernde Wirkung von Zivilgesellschaft, dem eigenen demokratiepolitischen

Anspruch zivilgesellschaftlicher Organisationen und des tatsachlichen En-
oagements fiir den demokratischen Basiskonsens essenziell.

Das Postulat emer emnseitig »guten« Zivilgesellschaft greift schon inso-
fern zu kurz, als die Frage nach Spannungs- und Verbindungslinien zwi-
schen rechten politischen Dynamiken und der organisierten Zivilgesellschatt
zunehmende Bedeutung erlangt (Grande 2018b: 52; Leggewie /Evers 2020;
Geiges et al. 2015; Schroeder et al. 2020). Hintergrund sind zwei zentrale
Entwicklungen: Erstens fiihren rechte politische Positionen kein Nischen-
dasewn, sondern sind i die Landtage, den Deutschen Bundestag und das
Europaische Parlament eingezogen. Dort betérdern sie die politische Pola-
risterung, mndem sie die Grenzen des Sagbaren verschieben. Zweitens kon-
nen die Phanomene aus der Perspektive der Parteien- und Wahlforschung
nur bedingt erfasst werden. Vielmehr geraten die zivilgesellschaftlichen Ox-
canisationen selbst ins Vister, wenn beispielsweise Kirchen und Wohlfahrts-
verbiande fiir thr Engagement 1n der Flichtlingshilfe kritisiert, rechte Be-
triebsratslisten aufgestellt oder die wechselseitige Unterstiitzung zwischen
Staat und Zivilgesellschaft in der Gemeinwohlorganisation moniert werden.
Es 1st erkennbar, dass sich rechte Aktivititen sowohl in den etablierten
Strukturen realisteren als auch zu eigenen rechten Griindungen in den ge-
sellschaftlichen Subsystemen fiihren konnen. In diesen Kontexten sind drei
zentrale Reterenzpunkte rechter Kritik erkennbar:

1. Normnative Basis. Zentraler Bezugspunkt rechter Anfemndungen ist haufig
die normative Grundlage des gesellschaftlichen Miteinanders, fiir die die
organisierte Zivilgesellschaft emnsteht. In diesem Sinne werden zivilge-
sellschaftliche Akteure als Vertreter des demokratischen Basiskonsenses
kritistert — also primir als Verkorperungen der verfassungspolitischen
Grundlagen von Toleranz und Vielfalt (Wellels 1991). Dieser inklusiven
Grundhaltung, die 1n jedem zivilgesellschaftlichen Subsystem unter-

schiedlich gelebt wird, stehen rechte Forderungen nach exklusiven Per-
spektiven und Losungen im Sinne emer kulturellen Hegemonie der
»Deutschen« entgegen.

2. Politisches Mandat. Exmen weiteren Angrtfspunkt fiir rechte Krifte liefert
das politische Engagement der organisierten Zivilgesellschaft. Nicht sel-
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ten wird zivilgesellschaftlichen Akteuren unzureichende politische Neut-
ralitat vorgeworfen, wenn sich diese im Einklang mit dem Staat gegen
rechte politische Einstellungen positionieren. Anstatt Polititk zu machen,
werden die Verbande aufgefordert, sich auf ihre jeweilige Kernaufgabe
(u. a. gute Arbett, Seelsorge, Sport) zu konzentrieren. Hinter dieser Kritik
steckt hautig eme taktische Instrumentalisierung des Pluralismus, der im
ergentlichen Sinne emner antipluralistischen Logik folgt (Miiller 2016; De-
cker 2018). So verweisen die Rechten auf eine angeblich mangelnde In-
teressen- und Memnungspluralitait, um ihre Positionen im politischen
Raum zu etablieren. Gleichzeitig grenzen sie aber diese Pluralitit auch
e, mndem sie den zivilgesellschaftlichen Verbanden ihr politisches En-
gagement gegen rechts zu untersagen versuchen.

3. Institutionelles Arrangement. Rechte Aktivitaten adressieren msbesondere
die Bereitschaft der grollen »Tanker« der organisierten Zivilgesellschaft,
staatliche Institutionen ber der Gemeimnwohlproduktion zu unterstiitzen.
In Anlehnung an die Literatur zum Korporatismus (u. a. Czada 1994)
sprechen wir im Folgenden — auch jenseits der Arbeitsbeziechungen —von
korporatistischen Arrangements, die em zentraler Referenzpunkt rechter
Kritik sind. Durch das Ubertragen von staatlichen Aufgaben, etwa im
Bereich der Integration, Bildungsarbeit und Demokratieférderung, kon-
nen zivilgesellschattliche Akteure einen wichtigen Beitrag zum Erhalt des
Basiskonsenses leisten. Gleichzeitig aber ermoglicht dies den Rechten,
die Verbinde aut der Grundlage ihrer institutionellen Einbindung als
Tei des Establishments anzugreifen. Insofern bieten korporatistische
Arrangements auch eimne potenzielle Emflugschnesse fiir rechte Interven-
tionen.

In diesem Buch geht es darum, die rechten Einflugschneisen sowie die zivil-
gesellschattlichen Reaktionen entlang von acht Subsystemen empirisch auf-
zuschlisseln. Bevor der genaue Zuschnitt des Buches skizziert und die Un-
tersuchungstragen formuliert werden, gilt es zunichst, den zentralen
Untersuchungsgegenstand naher zu besttmmen. In diesem Sinne werden 1m
Folgenden Antworten auf zwetr wesentliche Fragen formuliert: Was meint
Rechtspopulismus? Welche Bereiche umfasst der Begriff der Zivilgesell-
schaft, bzw. welche Funktion kommt der Zivilgesellschaft in der Bundesre-
publik Deutschland zur
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1.1 Rechtspopulismus und Rechtsextremismus als Kontinuum

Nachts mogen alle Katzen grau semn. Gleichwohl ist es im Umgang mit Be-
oriffen, die schembar eng betemanderliegen, notwendig, thre jeweis unter-
schiedlichen inhaltlichen und damit definitorischen Akzente sowie thre spe-
ztfischen Erklarungspotenziale nachzuvollziehen. So wurde mit Blick auf die
Wandlungsprozesse 1m rechten politischen Lager in den vergangenen Jahren
insbesondere die Debatte tiber die sogenannten »Neuen Rechten« zentral,
die sich seit den 1970er Jahren auch 1 Deutschland »m Spannungsteld zwi-
schen Rechtsextremusmus und Konservatismus« zu etablieren versuchen
und deren Existenz jahrzehntelang kaum tiber ein »Nischendasein« hinaus-
reichte (Hausler/Kiipper 2019: 148). Das Autkommen und der Erfolg der
AfD sowie neuer rechter Bewegungen und milieutibergreifender Strallen-
mobilisierungen (z. B. Pegida) haben zu »Begriftsvermengungen in der 6f-
fentlichen Debatte« (Hiusler/Kiipper 2019: 149) getithrt: So werden diese
Veranderungen im politischen Rechtsaullenspektrum wahlweise unter den
Begnifflichkeiten »Neue Rechte«, »Rechtspopulismus«, »Rechter Radikalis-
mus« oder »Rechtsextremuismus« gefiihrt (ebd.). Die »Neue Rechte« zeichnet
sich vor allem durch eine verharmlosende Instrumentalisierung des Frei-
heitsdiskurses aus, wie etwa an der Wochenzeitschrift »Junge Fretheit« deut-
lich wird. Ste beansprucht fiir sich, aus vermemtlich tiberkommenen Denk-
und Handlungsmustern auszubrechen und neue Wege zu beschreiten. Darin
driickt sich auch der Versuch aus, eine milieutibergreifende Anschlusstahig-
keit herzustellen, beispielsweise gegentiber ehemaligen Nichtwahlerinnen,
dem konservativen Biirgertum und den abstiegsbedrohten Mittelschichten,
Dabe: sind auch Abgrenzungen zu alten Formen rechter Politik, vor allem
cegentiber der Nationaldemokratischen Parter Deutschlands (NPD), zu be-
ricksichtigen.

Die Begritfe »Rechtspopulismus« und »Rechtsextremismus« lassen sich
emerseits deutlich abgrenzen und inhaltlich differenziert bestiicken. Ande-
rerseits konnen die mit diesen Kategorien verbundenen empirischen Phano-
mene und normativen Uberzeugungen flieBend ineinander tibergehen, so-
dass die Grenzen mutunter schwer zu identifizieren sind. Um diesem
Kontinuum und der tedwesse tehlenden analytischen Evidenz in der Einord-
nung besttmmter Phanomene und Gruppierungen gerecht zu werden, spre-
chen wir 1n solchen Fillen — 1m Wissen um die spezifischen Unterschiede
und Besonderheiten der einzelnen Phanomene und Akteure — allgemein von
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»Rechts« und »Rechten«. Angesichts des inflationaren Gebrauchs des Popu-
lismusbegrifts und der diskursiven Unscharfe zwischen Rechtspopulismus
und Rechtsextremismus ist aber eine konzeptionelle Ditferenzierung der Be-
oriffe »Populismus«, »Rechtspopulismus« und »Rechtsextremismus« ange-
zeigt.

So kursieren i der wissenschattlichen Ausemandersetzung unterschied-
lichste Definitionen von Populismus, changierend zwischen Stil/Strategie
und »diinner« Ideologie (Freeden 1998; Mudde 2007; Mudde/Kaltwasser
2017: 6tt., 191.) — also zwischen Form (1im Sinne besttmmter Kommunikati-
onspraktiken) und mhaltlichen Positionierungen (1m Sinne bestimmter pro-
crammatischer Kernbestandteile). Aut der emnen Seite wird Populismus als
eme Politik simplifizierender Antworten, als reines Protestphinomen oder
politischer Stil verstanden, der beispielsweise mut gezielten Tabubrichen
emhergehe (Bergsdort 2000: 624; Rensmann 2006: 61; Priester 2012: 401t.).
Auf der anderen Seite wird mutunter diskutiert, ob dem Populismus ein
schlanker ideologischer Gehalt innewohne, der sich in einer vertikalen Dif-
ferenzierung zwischen »dem Volk« und »der Elite« manifestiere. Der Unter-
schied zum Rechtspopulismus bestehe demnach darin, dass die vertikale Ab-
orenzungslogik um eine horizontale Konfliktachse erginzt wiirde, die emne
Differenzierung zwischen emnem homogenen »Wir« und emnem »die Ande-
ren« vornummt. Insofern erginzt der Rechtspopulismus den anti-elitar aut-
tretenden Populismus (vertikale Anti-Haltung) um eme antipluralistische Di-
mension (horizontale Anti-Haltung), ohne damit schon automatisch
rechtsextrem und systemoppositionell zu semn (Miiller 2017).

Zum Verhiltnis von Rechtsextremismus und Rechtspopulismus sind
nun nachfolgend eige I'jbedegmlgen formuliert: Wahrend rechtsextreme
Parteten fundamentaloppositionell agieren und die Beseitigung der otfenen
Gesellschaft anstreben (Anti-System-Parteien), akzeptieren rechtspopulisti-
sche Akteure den Verfassungsrahmen. Gleichwohl testen ste seine Grenzen
aus und (iiber)dehnen diese teillweise. Zugleich kritisieren sie das etablierte
Parteiensystem, das politische Establishment und problematisieren eme In-
transparenz politischer Entscheidungen (Anti-Establishment-Partesen).
Rechtspopulist:innen favorisieren direktdemokratische Entscheidungsver-
fahren, um das von thnen angesprochene »Volk« unmittelbar zum Subjekt
zu machen; wohingegen Extremustinnen das Konzept der liberalen parla-
mentarischen Demokratie iberwinden wollen (Rensmann 2006: 68t.). Ein
zentrales Unterscheidungskaterrum zwischen rechtspopulistischen und
rechtsextremen Bewegungen ist das Fehlen bzw. das Vorhandensein emner
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geschlossenen Weltanschauung: Der Riickgritt aut emne volkische Zielset-
zung bleibt bet Rechtspopulist:innen aus (Kohlstruck 2008: 2251t.), sie kriti-
steren politische Eliten oder politische Entscheidungen im Rahmen der
etablierten Verfassungsordnung mit Bezug auf aktuelle politische Themen.
Indem Extremismus expanstv, aggressiv und offensiv in Erschemung tritt,
unterscheidet er sich vom »reaktiven, defensiven Populismus« (Priester

2002 179):

Tab. 1: Unterscherdungskriterien wischen Rechtsextremismus und Rechtspopulisnins

tung

Rechtsexctremismiits Rechtspopulismins
Ideologieform Geschlossene Ideo- | Ideologische Flexibilitit,
logie, anti-pluralis- kollektive Identititspolitik,
tisch, gegen liberale | anti-pluralistische und anti-
Demokratie liberale Elemente
Oppositionsstrategie Anti-System-Hal- Anti-Establishment-Hal-

tung (systemimmanent)

Ausgestaltung/ Struktur

autontare Herr-

Formen direkter Demokra-

samkeitsgewinnung/ Strategie

Gewalt, Umsturz

politisches System schaft tie, Stirkung prisidentieller
Elemente
Logik politischer Aufmerfe- Einschiichterung, Parlamentarismus, Stralle,

Internet

des Machterwerbs

Quelle: In Anlehnung an Rensmann 2006: 69; eigene Darstellung.

Wichtige Unterschiede werden auch in den jeweiligen Strategien zum Macht-
erwerb sichtbar. Rechtspopulistische Formationen setzen darauf, den Parla-
mentarismus zu mstrumentalisieren;, und suchen nach anschlusstahigem
Protestpotenzial in den offentlichen Raumen. Zudem nutzen sie die partizi-
pativen und grolie Reichweiten generierenden Moglichkeiten des Internets.
In Ergianzung zu diesen demokratisch legitimierten Methoden des Machter-
werbs schrecken extremistische Bewegungen dartiber hinaus auch nicht vor
dem Ensatz von Gewalt zurtick.!

1 Die Bundesregierung zihlte seit der Wiedervereimgung 1990 bis 2020 (Oktober) mnsge-
samt 106 Todesopfer politisch rechts motivierter Kriminalitit (Drucksache 19/25216).
Die Zahlen unterscheiden sich jedoch von denen anderer Akteure, wie etwa der Amadeun
Antonio Stiftung, die von 1990 bis 2020 (Februar) 208 Totungsdelikte mit rechtsextre-
mem Hintergrund und 13 weitere Verdachtsfille zihlte (Amadeu Antonio Suftung o.].).
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Diese typologisch klare Abgrenzung zwischen Rechtsextremismus und
Rechtspopulismus sollte aber nicht dariiber hinwegtauschen, dass die Gren-
zen zwischen den beiden idealtypischen Beschreibungen in der Alltagswelt
flieBend semn kénnen. Deutlich wird dies insbesondere an threm gemeinsa-
men Kern, der »Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit« (GMF). Der
Begritt GMF wurde 2002 von Wilhelm Heitmeyer emgefiihrt und in emer
Langzeitstudie (2002—2011) an der Universitat Bielefeld systematisch opera-
tionalisiert und empirisch untersucht. Sesther wurde das Konzept u. a. in den
»Mitte«-Studien (Friedrich-Ebert-Stiftung) und den »Autornitarismus«-Stu-
dien (Heinrich-Boll-Stiftung und Otto-Brenner-Stiftung) westerentwickelt.
Es zielt daraut ab, abwertende und ausgrenzende Einstellungen, Ressenti-
ments, Feindseligkeiten oder Stereotypisierungen gegentiber Menschen aut-
orund ihrer zugewiesenen Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen zu erfassen

und zu systematisieren (u. a. Decker/Brihler 2018; Heitmeyer 2002—2011;
Zick et al. 2008; Zick/Kipper 2021). Das Syndrom, also das Zusammen-
sptel von gruppenbezogenen Vorurteilen und Menschenteindlichkest, wird
in diesem Forschungsansatz gegenwirtig auf 13 differente Gruppen ange-
wandt (Zick 2021: 1811f.).2 Der Kern des GMF-Syndroms, also das, was die
Vorurteile gegentiber den verschiedenen Gruppen verbindet, 1st die Ideolo-
ote der Ungleichwertigkeit, die »ein Scharnier zu Rechtspopulismus, Rechts-
extremismus und neurechten Einstellungen« (Zick/Berghan/Mokros 2019:
53) bildet. Mit dem Konzept der gruppenbezogenen Menschenteindlichkeit
liegt emne 1nhaltlich definterte Schnittmenge vor, mit denen unterschiedliche
Verhaltensweisen im rechten Spektrum erfasst werden konnen.

Insgesamt bleibt das Verhaltnis zwischen Rechtspopulismus und Rechts-
extremusmus 1n Teilen — und zumal mut Blick auf empirische Phanomene —
diftus. Dies 1st mitunter auf den erwihnten »diinnen« ideologischen Kern
des Populismus zuriickzufiihren, der sowohl von etablierten demokrati-
schen Akteuren als auch von populistischen oder extremistischen Formati-
onen adaptiert und erweitert werden kann. Letztere greifen den Volksbegnitf
als moralisierende und homogene Bezugsgrole auf (Canovan 1981; Freeden

1998; Lewandowsky et al. 2016: 250f.; Mudde 2007; Muller 2017: 42tt.;

2 »Rassismus«, »Fremdenfeindlichkeit«, »Antisemitismus — klassische, »Antisemitismus — 1s-
raelbezogen«, »Mushimfeindlichkeit«, »Abwertung von Sinti_zze und Rom_ nja«, »Abwer-
tung asylsuchender Menschen«, »Sexismus«, »Abwertung homosexueller Menschen«, »Ab-
wertung von Trans*Menschen«, »Abwertung wohnungsloser Menschen«, »Abwertung

langzertarbeitsloser Menscheng, »Etabliertenvorrechte« (Zick 2021: 1811f.).
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Rensmann 2006: 67). Das Verstindnis von Rechtspopulismus als Triger ide-
ologischer Merkmale wird msbesondere dann relevant, wenn unterstellt
wird, dass es gewisse Memungen, Einstellungen und Vorurteilsstrukturen
o1bt, die gesellschaftlich verankert und durch die parlamentarische Prisenz
des Rechtspopulismus, beispielswesse in Form der AfD, nun auch politisch
anschlusstahig geworden sind. Mit Blick auf die Begriftsdebatte und die Phi-
nomene 1m rechten politischen Lager zeigt sich, dass der rechte Rand »keine
gedachte Linte, sondern emn ausfransendes Feld« ist (Priester 2012: 109).
Rechtspopulismus kann demnach als Briicke, Kontinuum und Moglichkerts-
raum zwischen einer demokratisch konstituierten Offentlichkeit und rechts-
extremustischen Positionen verstanden werden. Pointiert ausgedriickt: Mit
emer nennenswerten rechtspopulistischen Stromung 1n der Gesellschaft er-
halt auch der Rechtsextremusmus emn breiteres Vorfeld und potenziell gro-
Bere Resonanzraume. Rechtspopulismus eroftnet emen Diskurs, der »nicht
rechts genug i1st, um ihn als anti-systemusch oder verfassungswidrig auszu-
orenzen, aber hinlanglich rechts, um jenen als Auffangbecken zu dienen, die
sich von den Volksparteien immer weniger reprasentiert fiihlen« (ebd.). Die-

sen Diskurs versuchen rechte Akteure weiter zu pﬂ!z'fjijfmﬁ und dannt za be-
feuern.

Grande (2018b: 56) identifiziert wmehrere Muster und Kandle der Politisie-
rung der Zivilgesellschaft [Hervorhebung im Ongmal]«. Hierzu gehoren nicht
nur neue Konflikte, die »zunehmend 1 die Zivilgesellschaft hineingetragen
und 1n dieser ausgetragen werden« — etwa durch das Entstehen neuer rechter
Bewegungen und Akteure —, sondern auch die »Politisierung bestehender
ztvilgesellschaftlicher Veremigungen« (ebd.). Hierber versuchen rechte Ak-
teure verstarkt, (latent) bestehende Kontliktlagen, reale oder empfundene
Ungleichheiten, Angste sowie Ressentiments in den zivilgesellschaftlichen
Subsystemen aufzugreifen, sie im Sinne ihrer rechten Ideologien umzudeu-
ten und 1n grundlegende rechte Erzihlmuster einzubauen. Mit dieser Politi-
sterung werden die Konfliktlagen verstiarkt und ideologisch autgeladen. Sie
wollen so mehr Aufmerksamkeit erreichen, um die Mobilisierung fiir die et-
genen Ziele zu erleichtern.

Es lassen sich 1n der Kommunikation zweit gegensitzliche Einflugschner-
sen fiir rechte Zuspitzungen beobachten: Einerseits gibt es den Vorwurf, die
etablierten Akteure der Zivilgesellschaft seien untitig und wiirden die »wah-
ren Interessen« der Menschen nicht berticksichtigen. Andererseits kritisieren
sie ebenso, wenn sich gekimmert wird, dass namlich die emngenommenen
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Positionen gar nicht in die unmuttelbare Kernzustindigkeit der zivilgesell-
schaftlichen Organisationen gehorten und zu unterlassen seien. Die Politi-
sterung von Konflikten soll in berden Richtungen die Handlungsspielraume
der Verbiande begrenzen, wobet es 1m Kern entweder um das Unterlassen
emer bestmmten Handlung (wie Demokratieengagement) oder die Forde-
rung nach spezifischem Handeln (etwa mehr Einsatz fiir Deutsche) geht.

1.2 Bedeutung und Akteure der (organisierten) Zivilgesellschaft

Was 1st nun damit gememt, wenn in diesem Buch von gesellschaftlichen
Subsystemen, zivilgesellschaftlichen Arenen und der organisierten Zivilge-
sellschatt die Rede 1st? Der Begntt der Zivilgesellschaft impliziert empirische
Phanomene und methodische Herangehensweisen wie auch normative Deu-
tungen. Das normativ aufgeladene Verstindnis der Zivilgesellschaft rekus-
riert auf die »moralische Infrastruktur moderner Gesellschatten« (Meyer
2018: 145). In dieser Lesart fordert die Zivilgesellschatt das kulturelle und
demokratische Potenzial und stiarkt die Integrationskraft der Gesellschaft
(Schmudt 2020: 10). Es geht um eine Sphire 6ftentlichen Handelns jenseits
des Staates, in der die Biirger:nnen selbstbestimmt thre Anliegen regeln (Et-
ztont 1973). In den letzten 30 Jahren erlebte diese Idee, nicht zuletzt durch
den Zusammenbruch der staatssozialistischen Gesellschatten Ost- und Mit-
teleuropas, emnen rasanten Bedeutungszuwachs. Auf der politischen Ebene
wird unter dem Leitbild der Biirger:innengesellschatt vieltach aut die Bedeu-
tung emer lebendigen Zivilgesellschatt als Voraussetzung und Garant fuir
eme intakte und zukunttstahige Demokratie rekurriert. Biirgerschaftliches
Engagement durch Ehrenamtliche erbringt nicht nur gesellschaftliche Les-
tungen, sondern tragt auch wesentlich zur »Systemintegration« bei, eroftnet
»Partizipationschancen« und tbernimmt eine »Sozialisationsfunktion« 1n-
dem es »Werte und Normen« vermuttelt (Priller/ Zimmer 2000: 1). Hier wird
zugleich eme grundlegende Schwierigkeit ber der Verwendung des Begniffes
der Zivilgesellschatt deutlich: Er wird emnerseits aus emer normativ aufgela-
denen Perspektive — als Hort von Demokratie, Partizipation, Emanzipation
und gesellschattlichem Zusammenhalt — gebraucht: »Das otfentliche Ver-
stindnis von Zivilgesellschatt und grofler Teile der Zivilgesellschattstor-
schung sind von starken normativen Vorannahmen gepragt«, wonach die

Zivilgesellschatt als emnseitig »ogut« wahrgenommen wird (Grande 2018b: 52).
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Aus dieser Perspektive ldsst sich der Diskurs um die Bedeutung der Zsvilge-
sellschaft als vielgliedrige, unabgeschlossene »Suchbewegung nach den poli-
tischen Handlungsmaéglichkeiten gesellschaftlicher Akteure zur Herstellung
und Fortentwicklung demokratischer Formen der Politik charakterisieren«
(Klein 2001: 252).

Andererseits stellt die Zivilgesellschaft eme empirische und analytische
Kategorie im wissenschaftlichen Diskurs dar. In der analytischen Dimension
erfolgt eine erste Anniherung 1n der Regel iiber eine sektorale Abgrenzung,
die zu emner breiten Definition von Zivilgesellschaft fithrt: Zivilgesellschatt
ist weder Staat, Markt noch Privatsphire oder Familie (Schubert/Fraune
2012: 19£; Prller/Zimmer 2000: 2f).3 Diese Besttmmung der Zivilgesell-
schaft folgt dem 1n der wissenschaftlichen Forschung prominenten Begritf
des »Dritten Sektors« (neben Staat und Markt). Aus der Verortung zwischen
Staat, Markt und Familie ergibt sich ferner die Beschreitbung der Zsvilgesell-

schaft als ﬁltermediﬁi—mrganisatinﬂﬂle Sphiire zwischen den anderen drei

Spharen. An dieser breiten Definition orientiert sich unsere Untersuchung
zur organisierten Zivilgesellschaft* Empirisch geht es folglich um die Ge-
samtheit aller gesellschattlichen Aktivititen jenseits dieser Kategorien.

In Deutschland ist der Anteil der frerwillig Engagierten zwischen 1999
und 2019 von 30,9 aut 39,7 Prozent gestiegen.”> Die Engagementquoten un-
terscheiden sich nach Bevolkerungsgruppen (insbesondere nach Bildung),
und Engagement findet 1 unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen —
von Sport, Kultur tiber Soziales und Politik bis zum Natur- oder Tierschutz
— statt (Kausmann/Hagen 2021: 86). Hohe Engagementraten zeigen sich in

5 Gleichwohl kann insbesondere fiir den deutschen Fall eine gewisse Nihe zwischen zivil-
gesellschaftlichen Organisationen und Staat bestehen. Fiir die Felder unserer Studie trfft
dies sowohl auf die Gewerkschaften, die Wohlfahrtsverbidnde als auch die Kirchen zu.
Diese Organisationen sind, wenn auch in der Literatur nicht immer unumstritten, dem
dritten Sektor zuzuordnen. Zur Verortung der Gewerkschaften in der Zivilgesellschaft
siche etwa Schroeder und Greef (2012), fiir die Kirchen Strachwitz (2014) und fiir die
Wohlfahrtsverbinde Merchel (2011).

4 Fraune und Schubert (2012: 2253f.) dagegen unterteilen die Sphire zwischen Gesellschaft
und Staat in vier Teilbereiche, indem sie die Zivilgesellschaft (nah an der Gesellschaft)
vom Sektor der politischen Gruppierungen (nah am Staat), dem Sektor der auf materielle
Umverteilung ausgerichteten Interessenorganisationen sowie dem weltanschaulich orien-
tierten Sektor abgrenzen.

3 Der im Filinfjahresrhythmus durchgefiihrte Frerwilhgensurvey beim Deutschen Zentrum
fir Altersfragen ist ein Instrument, um das zivilgesellschaftliche Engagement in Deutsch-

land zu messen.
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den Bereichen Sport und Bewegung, Kultur und Musik sowie 1 den Beres-
chen Soziales, Schule und Kindergarten (Kausmann/Hagen 2021: 89). Im
Vergleich zur vorausgegangenen Erhebung aus dem Jahr 2014 sind die En-
cgagementquoten zuletzt insbesondere fiir Umwelt, Natur- und Tierschutz
oestiegen. Mit Blick aut den Gesamtzeitraum (1999-2019) hat sich das En-
gagement 1m Bereich aullerschulische Jugendarbeit oder Bildungsarbeit fiir
Erwachsene (darunter fallt auch die Geflichtetenhilfe) fast verdreifacht
(Kausmann/Hagen 2021: 100£f., 99f.). Aus einer vergleichenden Perspek-
tive spielen aber nicht nur unterschiedliche Engagementfelder eine Rolle.
Auch regionale Disparititen sind zu berticksichtigen (Roose 2015; Simonson
et al. 2021: 711f.). So gibt es beispielsweise emn Ost-West-Getalle, wed sich
im Osten nach der Auflosung der staatssozialistischen Felder »gesellschaft-
licher Arbeit« kemn vergleichbares Organisationswesen etablieren konnte.
Zwar gab es auch i der DDR in emnzelnen der 1n dieser Studie untersuchten
Subsysteme Grollorganisationen, wie den Freien Deutschen Gewerkschafts-
bund (FDGB), die jedoch tendenziell zwangsmitgliedschattlich konzipiert
waren und damit nicht dem Prinzip der Selbstorganisation folgten. In Ost-
deutschland musste sich nach der Wiedervereinigung die Selbstorganisation

in der Arbeitswelt, im kirchlichen Bereich und 1n den Wohlfahrtsverbinden

erst neu konstitueren. Dabei erfolgte ein »Institutionentranster« von West-
nach Ostdeutschland (Lehmbruch 1991). In der Folge sind die Strukturen
zwar formal identisch oder vergleichbar, 1n ithrer Verwurzelung und Bedeu-
tung 1n der Gesellschaft jedoch hochst ditferent — wie sich besonders an der
Konfessionszugehorigkeit zeigt. Auch 1m Gesamtbild bletben Differenzen.
So unterschied sich etwa der Antedl der frerwillig Engagierten auch 30 Jahre
nach der deutschen Wiederveremigung zwar noch um knapp 3,6 Prozent-
punkte, allerdings sind diese regionalen Disparititen riicklaufig. So stieg der
Anteil der frerwillig Engagierten 1n Ostdeutschland von 24,7 Prozent 1999
auft 37,0 Prozent 1m Jahr 2019 an (Westdeutschland: 1999: 32,6 %; 2019:
40,4 %0; Stmonson 2021: 88).

Der Begritt der organisierten Zivigesellschaft deutet daraut hin, dass
nicht Einzelpersonen im Zentrum stehen — also nicht das individuelle biir-
gerschaftliche Engagement — sondern Organisationen (Veremne, Verbinde,
Biirger:nnenmitiativen etc.). Diese beruhen — positiv bestummt — auf den
Prinzipien von unabhingiger Selbstorganisation, gewaltfreier Konfliktbe-
reitschatt und interessentibergreifender Vertretung im Sinne des Gemein-
wohls. Aus akteurszentrierter Perspektive sind es also vielfaltige Arten von
Organisationen, die gememsam den Dritten Sektor bilden. Insofern wird
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auch von imntermedidren Akteuren gesprochen, die zwischen der Gesell-
schaft, anderen Verbanden, dem Staat sowie dem Markt vermutteln. Die po-
sittve Konnotation geht von der normativen Setzung aus, dass selbstorgani-
sterte Vertreter:innen im Sine des Gemeinwohls emen wichtigen Beitrag
zur gesellschattlichen Integration leisten. Da der Bereich der organisierten
Zivilgesellschatt unterschiedliche Organisationsformen;, vom Sportverein
bis zum Wohlfahrtsverband, umfasst, sind sowohl die Ditferenzen wie auch
die Gemeinsamkeiten zwischen thnen zu bedenken. Unterschiede bestehen
allerdings nicht nur zwischen verschiedenen Sektoren der Zivilgesellschatt.
Auch die Vereme und Verbiande selbst sind teilweise sehr unterschiedlich
strukturiert. In der Regel kann zwischen emer Bundes-, emner Landes- und
emer lokalen Ebene differenziert werden. Vor allem die Mesoebene wird mut
teils unterschuedlichen Begrftlichkeiten (z. B. Bezirksverbande, Landesver-
biande, Di6zesanverbiande) bezeichnet und i1st mitunter auch in sich weirter
ausdifterenziert (z. B. Kirchenkreise, Regionen).® Diese Ebenen sind 1 eini-
gen Fillen voneimander abhangig und agieren in anderen Fallen unabhangig
vonemander bzw. sind mit jeweils origindaren Funktionen ausgestattet.

Zu den Gemeinsamkeiten der hier untersuchten intermedidren Organi-
sationen zahlt ithr — durchaus unterschiedlich stark ausgepragtes — Verhiltnis
zum Staat. Dieses folgt trotz aller auch historisch und funktional erklarbaren
Differenzen im Kern der Logik emner korporatistischen Einbettung und
fiihrt zu ewner relativ stabilen Beziehung zwischen der organisierten Zivilge-
sellschaft (vor allem den 1m Zentrum dieser Studie stehenden Spitzenver-
banden) und dem Staat. In diesem Sinne tibernehmen zivilgesellschaftliche
Organisationen Tatigkeiten, die den Staat entlasten, etwa wenn der Staat
Aufgaben der offentlichen Dasemnsvorsorge an die Wohlfahrtsverbande
Ubertrigt oder den Gewerkschaften im Rahmen der Tanfautonomie einen
Monopolanspruch zum Verhandeln von Lohnen und Arbeitsbedingungen
zugesteht. Die dafiir zugrunde gelegte Gesellschaftsbeditirftigkeit des Staates
ist jedoch keine Einbahnstral3e. Thr steht eine Staatsbediirftigkeit der orga-
nisterten Zivilgesellschaft im Sinne eines »ermoglichenden Staat[es]« bzw.
ewner »Gewahrleistungsverantwortung« des Staates gegentiiber (Kropp 2005:
663). Diese zeigt sich 1n zwer Dimensionen: Erstens setzt der Staat die recht-
lichen Rahmenbedingungen fiir das Handeln von Verbinden und Vereinen
fest. Zweitens stellt er finanzielle Ressourcen zur Verfiigung, um die Uber-

nahme bestimmter Funktionen durch zivilgesellschaftliche Organisationen

6 Wird in diesem Buch auf die Landesverbinde rekurriert, so sind alle diese méglichen be-

grifflichen Differenzierungen eingeschlossen.
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zu unterstiitzen oder tiberhaupt erst zu ermoglichen, beispielsweise 1m Rah-

men der Kultur- und Sporttorderung oder durch das Emnziehen der Kirchen-
steuer. In den Themenbereich dieser Untersuchung fallen insbesondere die
staatlichen Mittelaufwendungen fiir Projekte, die sich fiir Toleranz, Vielfalt

gesellschattlichen Zusammenhalt und gegen Rechtsextremismus einsetzen.

b

Das vom Bundesmnisterrum fiir Familie, Sentoren, Frauen und Jugend ver-
antwortete und seit 2015 bestehende Programm »Demokratie lebenl« ver-
fligte 2019 tber emn Fordervolumen von 1155 Millionen Euro (BMFESF]
0.].). Hinzu kommt das seit 2010 lautende Programm »Zusammenhalt durch
Tedhabe« des Bundesinnenministermums mit emem jahrlichen Budget von
zwolf Millionen Euro (BMI o.].c). Mit Blick aut das Volumen dieser beiden
Programme stellt sich die Frage, welche Rolle der Staat fiir das demokratie-
politische Engagement und die Fahigkeit zivilgesellschaftlicher Organisatio-
nen spielt, sich aktiv fir den demokratischen Basiskonsens emzusetzen.
Die Grolle und Bedeutung, die die organisierte Zivilgesellschatt — auch
wegen dieser Funktionstibernahme — 1n Deutschland hat, lasst sich an emni-
gen Zahlen festmachen: Das Veremnsregister wies fiir das Jahr 2017 tber
600.000 emngetragene Vereine aus. Hinzu kommen nach Schitzungen noch
emnmal genauso viele nicht emngetragene Vereme. Der grofite Bereich st da-
ber mit 133.000 Vereinen der Sport, der mut einem durchschnittlichen Griin-
dungsjahr von 1970 auch eines der traditionellsten Felder darstellt (Priemer
et al. 2017: 11£.). D1e organisierte Zivilgesellschaft stellt dartiber hinaus »e1-
nen relevanten Faktor im deutschen Arbeitsmarkt dar, der in semner quants-

tattven Bedeutung im Vergleich zu anderen Sektoren haufig unterschatzt
wird« (Hohendanner et al. 2019: 111). Im Jahr 2016 betrug die Zahl der
hauptamtlich Tatigen 1m Dritten Sektor 3,6 Millionen — und damut 9,9 Pro-
zent aller sozialversicherungsptlichtigen und geringfiigio Beschiftigten. Da-
von entfielen 61 Prozent auft den Bereich des Gesundheits- und Sozialwe-
sens (ebd.: 94, 98). Allein das Feld der Freien Wohlfahrtsptlege kommt auf
rund 1,9 Millionen hauptamtlich Beschaftigte und zusatzlich drer Millionen
ehrenamtlich Aktive (BAGFW 2018).

Mit Blick auf die sich hier abzeichnende, vieltaltige Landschaft zivilge-

sellschaftlicher Drgﬂiﬁsaﬂoﬂen muss die 1n Umfragen gemessene Zunahme

ehrenamtlich engagierter Menschen —um zehn Prozentpunkte in den letzten
zehn Jahren — differenziert eingeordnet werden. Denn diese positive Ent-
wicklung verlauft parallel zu emnem konstatierten Strukturwande! der Zivilge-
sellschatt, der vor allem Groflorganisationen vor Herausforderungen stellt.
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Gerade bezogen autf die Funktionstihigkeit von GrolBorganisationen ver-

scharften sich die HEIHIISfDI_‘dEﬂlﬂgEﬂ durch veranderte Erwartungen von

Ehrenamtlichen. Am emdricklichsten veranschaulichen die Zahlen zur Mit-
cliederentwicklung den grundlegenden Charakter des Wandels: Die Zahl der
Mitglieder der 1m Deutschen Gewerkschaftsbund (DGB) zusammenge-
schlossenen Organisationen ging zwischen 1991 und 2021 um 50 Prozent
von fast 12 auf knapp sechs Milionen zurtiick (Greet 2021). Im selben Zeit-
raum sank die Zahl der 1n den beirden groflen chrstlichen Kirchen organi-
sterten Menschen um 26 Prozent von knapp 57,5 auf 42 Millionen (EKD
2021; DBK 2021).

Mit den Mutgliedern verlieren diese Organisationen nicht nur materielle
Ressourcen 1n Form von Mitgliedsbeitragen oder Kirchensteuern. Dariiber
hinaus sinkt auch das Potenzial aktivierbarer Mitglieder, die fiir Proteste, eh-
renamtliches Engagement oder die Ubernahme von Verbandsimtern ge-
wonnen werden kénnen.” Die verbliebenen Mitglieder fordern dariiber hin-
aus oft weitergehende Partizipations- und Mitentscheidungsmoglichkeiten
emn. Be:r den Motiven sind Spald und Gemeinschaft wichtiger als die Motiva-
tion, die Gesellschaft mitzugestalten (Miiller et al. 2017: 427). So nahm bei-
sptelsweise die Anzahl der im Deutschen Olympischen Sportbund organi-
sterten Vereine von 80.000 aut 90.000 und die Mitgliederzahl zwischen 1991
und 2021 um fast 17 Prozent von 23 auf 27 Millionen zu (DOSB 2000,
2021).

Zugleich verwesst das steigende ehrenamtliche Engagement auf eme
zweite Ebene der Herausforderung. Menschen engagieren sich weiterhin —
nur eben weniger haufig 1n den etablierten GroBorganisationen, sondern
stattdessen 1n anderen, klemeren Initiativen, Veremen, Bewegungen und
Verbianden. Die Priferenzen fiir kiirzeres, projektbezogenes Engagement
nehmen zu, emne langfristige Bindung mut grollem Zeitaufwand oder Lei-
tungstunktion wird dagegen geringer (Karnick et al. 2021: 186). In der Folge
sinkt das organisationsgebundene Engagement zugunsten von Engagement
mn »individuell organisierten Gruppen« (Kausmann et al. 2019: 80). Die Folge
ist emne Heterogenisierung, Ausdifferenzierung und Spezialisierung der Or-
canisationslandschatt. Diese filhrt wiederum zu kontlikthaften oder ver-

7 Die zunehmende Ausdifferenzierung der Verbandslandschaft ldsst sich auch im Bereich
der Interessenvertretung nachzeichnen. Die Zahl der in der Lobbyliste beim Deutschen

Bundestag verzeichneten Verbinde nahm zwischen 1991 und 2021 um 47 Prozent von

1.578 auf 2.5317 zu (Deutscher Bundestag 2021: 2).
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starkt konkurrenzgepriagten Akteurskonstellationen. Viele etablierte zivilge-
sellschattliche Verbiande fordert der Strukturwandel also sowohl von mnen
wie auch von aullen heraus. Insofern stehen durchaus Themen wie Organi-
sationserhalt, Mitgliederfokussierung und Ressourcenkonsolidierung jen-
seits der Kernaufgaben auf der Tagesordnung. Angesichts dieser strukturel-
len Probleme stellt sich umso dringlicher die Frage, ob die von rechts
»bedrangte Zivilgesellschaft« durch diese zusatzliche Herausforderung
handlungstihig, erschopft oder doch eher tiberfordert 1st.

1.3 Forschungstragen und Forschungsstand

Die vorliegende Studie fragt nach dem Zustand der Zivilgesellschaft und st
mit dem Ziel verbunden, die Strukturen der Resifieng in der Zivilgesellschaft
analytisch zu durchdringen und besser zu verstehen. Gemeint 1st damit die
Widerstandskraft der organisierten zivilgesellschaftlichen Akteure: Inwie-
weit sind sie 1n der Lage, rechte Mobilisierungs- und Durchdringungsversu-
che abzuwehren, zu sanktionieren und die dahinterstehenden Krifte zu 1so-
lieren oder positiv zu mntegrieren, um den demokratischen Basiskonsens der
Gesellschaft zu verteidigen (Grotz/Schroeder 2021: 405£f.)? Auf Basis von
quantitativen Verbandsbefragungen (Auswertung der Bundes- und Landes-
ebene) sowie der qualitativen Dokumentenanalysen und Interviews stehen
dre:r erkenntusleitende Fragenkomplexe im Mittelpunkt, die entlang der
Subsysteme Gewerkschaften, Kirchen, Wohlfahrtsverbinde, Frerwillige
Feuerwehren, Fullball, dem Schiitzenwesen, Kulturvereimnen und des Natur-
schutzes untersucht werden. Fiir alle diese Bereiche gilt, dass die Untersu-
chungsergebnisse auch entlang emer Differenzierung nach Ost- und West-
verbianden® sowie vor dem Hintergrund der parlamentarischen Stirke der
AfD? analysiert werden. Die von uns entwickelten Fragen zielen auf die Ein-
schatzung der verbandlichen Akteure hinsichtlich der Wahrnehmung rech-

8 Unterschieden wird zwischen Verbidnden in West- und Ostdeutschland. In eimigen Sub-
systemen (z. B. Kirchen und Gewerkschaften) arbeiten wir nut emer datten, gemischten
Kategorie. Dies 1st der Fall, wenn ein Landesverband gleichzeitig in ost- und westdeut-
schen Lindern organisiert ist.

9 Diese wird anhand der prozentualen Zweitsummenanteile beir der Bundestagswahl 2017

im jeweiligen Bundesland gemessen.
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ter Aktivititen, der eigenen Betroffenheit, der selbstverantworteten Um-
cangsformen sowie bestehender Handlungsdetizite und Unterstiitzungsbe-
dirtnisse.

Aus diesem Erkenntnisinteresse ergeben sich fiir uns die folgenden dres
Fragenkomplexe:

1. Wabrnebmuung und Bewertung rechter politischer Aktiitaten. Fir wie getahrlich
halten die befragten Verbands- und Vereinsakteure die rechten politi-
schen Entwicklungens Hat sich das Phianomen aus ihrer Sicht 1n den
letzten Jahren verandert?

2. Themen, Handlungsfelder und —formen rechter Artivitdaten. Was sind zentrale
Themen, die durch rechtspopulistische Akteure aufgegriffen werdenr
Wie werden diese Themen artikuliert? Woraut beziehen sich rechte Ak-
tivitaten 1m Kontext der jeweiligen Organisation?

3. Zuwilgesellschaftliche Reaktionen. Welche Reaktionen sind seitens der jewedli-
gen Organisationen 1m Umgang mit rechten Aktivitaten erkennbar? Gibt
es spezifische Muster von Gegenreaktionen oder handelt es sich wviel-
mehr um ad-hoc-Reaktionen? Welche Schwierigkeiten und Unterstiit-
zungsnotwendigkeiten werden von den Verbanden beschrieben?

Wenngleich der Rechtspopulismus lange Zeit fast ausschlielB3lich im Umfeld
der Parteien- und Parlamentarismusforschung erforscht wurde, sind zuneh-
mend Bemiithungen erkennbar, das Phanomen ganzheitlicher zu verstehen
und zu erfassen und 1n diesem Sinne auch Dynamiken in zivilgesellschaftli-
chen Raumen zu untersuchen. In den letzten Jahren sind emige Publikatio-
nen zu rechten Aktivititen in emnzelnen Feldern der organisierten Zivilge-
sellschaft entstanden, so beispielsweise fiir die Arbeitswelt (z. B. Sauer et al.

2018; Hilmer et al. 2017; Becker et al. 2018; zur internationalen Perspektive
siche u. a. Erben/Bieling 2020), fiir Religionen und Kirchen (Nord/Schlag
2021; Strube et al. 2021; Bednarz 2018; Lesch 2017; Orth/Resing 2017; Re-
benstort 2018), den organisierten Sport (Biicker 2018; Braun 2018), die Kul-
tur (Reusswig 2019; Hafez 2017; Langebach/Raabe 2016; Elverich et al.
2009; Dornbusch/Raabe 2006) und auch fiir den Bereich der sozialen Un-
terstiitzungssysteme (Dieckerhoff 2015). Dartiber hinaus existieren auch
erste feldiibergreifende Anniherungen an den Gegenstand (Schroeder et al.
2020; Sehmer et al. 2021). Neben der wissenschaftlichen Literatur gibt es

zudem I—Iaﬂdreichungﬁﬂ von zivi]gese]lscl’lﬂftﬁcllexl Orgmﬁsatinﬂen (z. B.
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Diakonie 2018; Mobile Beratung e. V. 2019; Sekretariat der Deutschen Bi-
schotskonferenz 2019), die Empfehlungen zum Umgang mit rechtspopulis-
tischen Interventionen enthalten.

Eine systematische und subsystemiibergreifende vergleichende Betrach-
tung aus Sicht der zivilgesellschaftlichen Vereine und Verbande fehlt jedoch
bislang. Diesem Forschungsdesiderat mochte die vorliegende Studie 1n emner
ersten Anniaherung begegnen. Daftir greift sie den vorhandenen For-
schungs- und Diskussionsstand auf, erganzt thn um ewmen vergleichenden
Blickwinkel und verfolgt mit der Analyse der zivilgesellschaftlichen Waht-
nehmung rechter Phinomene, rechtspopulistischer Aktivititen sowte zivil-
gesellschaftlicher Reaktionen emnen mehrdimensionalen Problemzugnitt.

1.4 Zur Struktur des Buches

Das Buch gliedert sich 1n 13 Kapitel. Im Anschluss an die emleitenden Uber-
legungen und Erlauterungen zum Gegenstand sowie zu den zentralen For-
schungsfragen begriindet das zweite Kapitel die Fallauswahl, stellt die Ana-
lysekriterien vor und skizziert das Forschungsdesign.

Um der Komplexitit des Untersuchungsdesigns und der spezitischen
Struktur der Zivilgesellschaft Rechnung zu tragen, ist die Kapitelstruktur ei-
nerseits so angelegt, dass subsystemspezitische Besonderheiten und Unter-
schiede herausgearbeitet werden sowie andererseits Gemeinsamkeiten nut
Blick aut rechte Dynamiken beschrieben werden kénnen. Im Sinne emner
Annaherung an eimne Gesamtvermessung der organisierten Zivilgesellschaft
erfolgt 1m dritten Kapitel emne gesonderte Auswertung des erhobenen Mate-
rials und der Umfrageergebnisse mit Blick auf die Bundes- und Landes-
ebene. Die Kapitel 4 bis 11 zielen demgegentiber aut eme subsystemspezifi-
sche Auswertung. Dort werden historisch-organisatorische Bezugspunkte
rechter Dynamiken nachgezeichnet, die Wahrnehmung der zivilgesellschaft-
lichen Akteure mut Blick auf rechte Phanomene skizziert sowie rechte Akti-
vitaten und subsystemspezifische Reaktionen ausgewertet. Dariiber hinaus
oilt es jeweds, potenziellen Unterstiitzungsbedarf fir einen passgenauen
Umgang mut den Herausforderungen von rechts zu markieren. In den ein-
zelnen Zwischenresiimees werden vor diesem Hintergrund feldspezifische
Logiken und Besonderheiten bilanziert, die 1m Anschluss in emer subsys-
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temiibergreifenden, vergleichenden Betrachtung (Kapitel 12) diskutiert wer-
den. Das Buch endet mut emner abschlieenden und ditferenzierten Antwort
auf die Frage, inwieweit die organisierte Zivilgesellschaft unter Druck von
rechts steht (Kapitel 13). In diesem Sinne werden die gewonnenen Ergeb-

nisse bilanziert und Handlungsemptehlungen fiir eme resiiente Zivilgesell-
schaft formuliert.



