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         Vorwort
         

      

      Es gibt viele gute Darstellungen zur Sozialen Arbeit im Ganzen und auch zu den Kernthemen,
         auf die das berufliche Denken und Handeln bezogen sind. Über solche Ausarbeitungen
         und die darin unternommenen Versuche, den Alltag und das Geschehen, in dem sich der
         Sozialarbeitsberuf bewegt, abzubilden, ist mittlerweile auch erreicht, dass Soziale
         Arbeit als eine Größe im gesellschaftlichen Betrieb gesehen und heute weniger auf
         menschliches Scheitern als auf eine politische Aufgabe bezogen wird. Dazu trägt mit
         bei, dass verschiedene Bezugs- und Ansatzpunkte in den Überlegungen immer wieder auch
         zu Elementen „eines ganzheitlichen Professionskonzeptes“ (Friedrich 2001) verbunden
         werden. Von einer Profession Soziale Arbeit wird gesprochen, weil für den Beruf, gestützt auf eine „weitgehend gelungene Akademisierung“,
         eine Entwicklung dorthin gesehen wird (vgl. Dewe/Stüwe 2016, S. 11). Aber deutlich
         wird auch der Anspruch, in der Bearbeitung sozialer Probleme als „Kritische Profession“
         (Staub-Bernasconi 2018, S. 195) aufzutreten und Zeichen zu setzen.
      

      So gibt es, bei aller Vielfalt der Themen und Handlungsbezüge und nicht zuletzt auch
         bei aller Skepsis, die Idealisierungsansätzen entgegengebracht wird, eine deutliche
         Tendenz, den Sozialarbeitsansatz in seiner Qualität auf die Ebene wissenschaftlich
         und ethisch fundierten Handelns zu heben und dort auszurichten. Die Tücke liegt freilich
         im Detail. Denn es macht eigentlich keinen Sinn, wenn in der Sozialen Arbeit ein Professionsanspruch
         gesehen und zugleich auch in Frage gestellt wird. So ist die Lage die, dass es weitere
         Abstimmungsarbeit braucht, um zu einer tragfähigen Lageklärung zu gelangen und – das
         wäre das Wünschenswerte – für Soziale Arbeit ein professionelles Gesamtkonzept abzubilden.
      

      Dieser Klärungsarbeit ist das vorliegende Buch gewidmet. Mein Ansatz ist dabei, in
         dem Versuch, Vielfalt, in die hinein sich das Sozialarbeitsverständnis immer wieder
         verliert, zu sehen und einzuordnen, die entscheidenden Wirklinien für ein berufliches
         Verständnis aufzuspüren und die entsprechenden Fadenenden aufzunehmen und zu bündeln.
         Ziel kann nicht sein, zu vereinheitlichen, was von Vielfalt und auf Vielfalt hin lebt;
         vielmehr ist das Ziel ein, ich nenne es: begriffliches Verständnis, in das hinein
         unterschiedliche Wirklinien und auch Bedenken geführt werden können, von dem her es
         möglich wird, Soziale Arbeit an all ihren Handlungspunkten wiedererkennbar eindeutig
         zu positionieren, und von dem her das Uneindeutige und Offene, das die Praxis wie
         auch die Theoriearbeit betrifft, angebunden werden kann.
      

      Der Dreh- und Angelpunkt, den ich sehe, liegt in dem Argument, mit dem und von dem her eine Akteur_in in Wissenschaft und Praxis in der Lage ist,
         eine Haltung oder eine Überzeugung als Sozialarbeitsposition zu benennen, mehr aber
         noch: den Standpunkt zu sehen, den es einzunehmen und zu halten gilt, wenn Soziale
         Arbeit und wenn in großer Rahmung Social Work agiert und auch und besonders, wenn beruflich angesetztes Handeln auf Widerstände
         trifft. Zu diesem Argument strebe ich eine Vergewisserung und eine Verständigung an.
         Es ist leicht zu sehen, dass es dabei um den Menschen geht, für den sich die Soziale
         Arbeit in ihrem beruflichen Handlungsrahmen zuständig und verantwortlich weiß. Das
         ist der Mensch, der Hilfe braucht, aber das ist auch der Mensch, der in den Strukturen
         die berufliche Hilfeleistung mit auf den Weg bringt. Zuletzt ist es jeder Mensch, der im gesellschaftlichen Rahmen lebt und dort Nutzen hat, aber eben auch
         Pflichten.
      

      Es geht daher darum zu zeigen, wie es möglich ist, Soziale Arbeit auf ein dezidiertes,
         ein klares und bestimmtes Menschenbild zu beziehen, genauer: rückzubeziehen. Es reicht
         nicht aus, einen solchen Bezug nur stillschweigend vorauszusetzen. Es reicht auch
         nicht aus, sich darauf zu verlassen, dass in das Sozialarbeitsgeschehen genügend Menschlichkeit
         eingewoben ist, um Richtiges zu tun und Falsches zu lassen. Es hilft, gerade wenn
         einem beruflichen Engagement für Menschen der Wind ins Gesicht weht, sich und sein
         Engagement an den Menschenrechtsgedanken zu binden. Aber auch der braucht, um als
         moralischer Ansatz glaubwürdig zu sein, Begründung und Rechtfertigung; und in den
         Sozialarbeitskontext muss er plausibel eingearbeitet werden. Daher gilt es, hinter
         diesen Gedanken noch zurückzugehen und aufzuzeigen, was ihn trägt und stark macht
         und warum es in jeder Weise Sinn macht, sozialarbeitliche Verfahrensweisen menschenrechtlich
         auszurichten. Es geht also darum, die ethische Grundlage der Sozialen Arbeit zu demonstrieren,
         von der her jedes Sozialarbeitshandeln und jedes Konzept, das es formt, ihren Ausgang
         nehmen. Was ich also im Eigentlichen vorlege, ist ein Buch über das Menschenbild der
         Sozialen Arbeit.
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         Einleitung
         

      

      Mensch und Gesellschaft in der Sozialen Arbeit

      Soziale Arbeit ist ein ehrenwerter Beruf. Sie steht in einer Tradition der Hinwendung
         zum Menschen in Not. So wurzelt sie in unterschiedlichen Kulturen in einem scheinbar
         gleichen menschlichen Anliegen. Ganz gleich, ob man den Anstoß auf ein religiöses
         Verständnis bezieht und als Auftrag einer über das menschliche Dasein hinausgreifenden
         Macht einordnet oder ob man ihn in den Menschen selber setzt: So oder so übernehmen
         Menschen Verantwortung für das Lebensglück anderer.
      

      Der erste kritische Punkt liegt bereits genau hier: Einem gedachten Auftrag Gottes
         und, vielleicht noch mehr, einem Impuls, den ich mir selber setze, folge ich aus einer
         Entscheidung heraus. Die Hilfe, die jemand einem anderen zuteilwerden lässt, braucht –
         und hat – ein Argument. Für die Richtung und die Qualität der Hilfe macht es einen Unterschied, ob deren
         Grund und Ziel ganz im anderen liegen oder am Eigennutz ausgerichtet sind; ob in der
         Helferverantwortung Lebensglück gestiftet oder nur angestoßen werden soll; ob eine
         Adressat_in die Hilfe will oder sie nur nicht umgehen kann; und schließlich: ob Hilfe
         improvisiert oder routiniert gewährt wird. Dem Pathos der Hinwendung zum Menschen
         in Not steht die Frage nach der Legitimation der damit untrennbar verbundenen Einmischung
         gegenüber. Hilfebedarfe sind nicht immer gleich, Motive für die Hilfe sind oft an
         Interessen gebunden, und Hilfekompetenz ist unterschiedlich ausgeprägt.
      

      Das Argument, das zur Hilfe führt und die Entscheidung dazu begründet, findet Anhalt
         in der Person und in der Situation. Je nachdem, wer hilft und in welcher Lage geholfen
         wird, hat Hilfe unterschiedliche Bedeutung: Sie kann selbstlos, kalkuliert, großzügig,
         bevormundend, narzisstisch, notwendig, sinnvoll, überflüssig, rettend, schützend und
         auch hinderlich sein. Im zwischenmenschlichen Bereich sind wohl so viele Argumente
         denkbar, wie es Hilfesituationen gibt.
      

      Aber wie steht es mit dem beruflichen Sozialarbeitshandeln? Wo ihm Hilfe das zentrale
         Anliegen ist – und warum sollte es nicht so sein? –, können und müssen wir von einer
         Tendenz ausgehen, diese Hilfe so zu fassen, dass sie als berufliche Handlungsweise
         erkennbar ist. Das Argument zur Hilfe liegt dann genau nicht in der handelnden Person
         und nicht in einer Bezugssituation, auch wenn, äußerlich betrachtet, nichts anderes
         geschieht: dass jemand, der Hilfe braucht, Hilfe bekommt. Der Fokus liegt in der Sozialen
         Arbeit durchaus auf den Personen, die berufliches Handeln vermitteln, und auf den
         Situationen, die in einer Vielfalt Hilfehandeln auf sich ziehen. Doch beruflich gesehen
         geht es – das ist das Versprechen – um eine Hilfearbeit nach den Regeln der Kunst
         und damit um ein Handeln, das in jeder Person, die es praktiziert, und in jeder Situation,
         auf die es sich bezieht, dasselbe ist. Sozialarbeitshandeln eben. Das schließt zwei
         Ansprüche unmittelbar ein:
      

      
         	
            Die Hilfe hat ein festes Grundmotiv, das in der Ausbildung vermittelt wird.

         

         	
            Die Hilfesituationen sind vom Menschen her gedacht, der dort Bezugspunkt ist.

         

      

      Wie immer man Soziale Arbeit sieht und versteht – sie qualifiziert sich als Beruf
         durch erprobtes, berechenbares und reproduzierbares Handeln. Bezugspunkt ist der Mensch,
         der Hilfe braucht. Deshalb ist davon auszugehen, dass ihr Argument zur Hilfe eindeutig
         und verbindlich ist und dass es sich in einem Grundverständnis vom Menschen, in einem
         Menschenbild fixieren und darlegen lässt.
      

      Ein zweiter kritischer Punkt ist zu beachten: Die Tradition der Hinwendung zum Menschen
         in Not, in die Soziale Arbeit gestellt wird – Schilling/Klus (2015, S. 16) heben den
         Bezug als „Urkategorie“ heraus –, spielt mutmaßlich für jeden Beruf eine Rolle, der
         Menschen Hilfe leistet. Um zu verstehen, worum sich Soziale Arbeit genau kümmert,
         reicht es nicht aus, ihr ein intrinsisches Motiv und einen unspezifischen Impuls zur
         Hilfe zugrunde zu legen. Genau das ist aber der Fall, wenn der Antrieb zu handeln
         für die Soziale Arbeit etwa auf das biblische Gleichnis vom Samariter bezogen wird,
         als – sicherlich eindrucksvolles und einschlägiges – Beispiel für ein Helfen, das
         ganz auf den Bedarf gerichtet ist und von einer Handlungspflicht ausgeht.1 Das Bild mag von daher lehrreich für die Haltung und die Zielrichtung von sozialarbeiterischer
         Praxis sein (vgl. C. W. Müller 2013, S. 11; Engelke/u. a. 2016, S. 32); und doch sagt
         es nichts darüber aus, worin sich sozialarbeiterisches Tun von dem anderer helfender
         Berufe unterscheidet. Aber erst diese Unterscheidung begründet Soziale Arbeit.
      

      Wenn Soziale Arbeit Verantwortung für das Lebensglück anderer übernimmt, ist sie vielleicht
         nicht immer klar und entschieden bezüglich der Grenzen ihrer Zuständigkeit. Maßgeblich
         zwei Grenzen treten in den Blick: Die eine liegt dort, wo ein professioneller Handlungsansatz
         in der Nähe zu Adressat_innen den Bereich einer persönlichen Beziehung berührt. Die
         Problematik, die in der Grenzüberschreitung liegt, wird gesehen und allgemein auf
         ein „Spannungsfeld von Nähe und Distanz“ bezogen (vgl. Dörr/Hill 2012). Doch deutlich
         wird auch, dass ein Grenzverlauf, weil Menschen und Situationen unterschiedlich sind, nicht pauschal, sondern nur
         der Richtung nach festgelegt werden kann. Das trägt mit dazu bei – das Weitere rührt
         aus dem Anspruch eines parteilichen Grundakzents der Sozialarbeitspraxis (vgl. Seithe 2012, S. 17) –, dass berufliches Handeln für
         die Außenwahrnehmung nicht immer nur klar diesseits einer erwartbaren Grenzlinie sichtbar
         wird.
      

      Die andere Grenze hat Soziale Arbeit dort, wo sie an die Zuständigkeit anderer beruflicher
         Kontexte rührt. Die Berührung ist vielfach gegeben, sei es in multidisziplinär betreuten
         Handlungsfeldern, sei es in der Fallarbeit, wenn spezifische Handlungskompetenz gefordert
         ist, die sich an den Theorie- und Methodenbestand anderer Berufe anlehnt. Eine klare
         Grenzziehung wäre vor allem für die eigene berufliche Identität wichtig. Sie scheitert
         vorläufig daran, dass sozialarbeiterisches Tun weniger auf ein zuspitzendes Aufgabenprofil
         als auf Vielfalt und in der Summe – und ohne dass das falsch wäre – auf ganzheitliches
         Handeln bezogen gesehen wird. Hinzu kommt ein recht offen gehaltener Anspruch, das
         berufliche Wirken über den konkreten Fallbezug hinaus an eine ethische Anspruchsgrundlage
         zu binden (vgl. Bohlen 2017). Es gibt Kritik an derart erzeugter Unschärfe (vgl. Hinte
         2016); aber ein Rückbau des ideellen Anspruchs führt dort wiederum in die Vereinzelung
         von als „viel banaler und gleichzeitig herausfordernder“ eingeschätzten Handlungsfeldern
         und Handlungssituationen (vgl. Hinte 2016, S. 45).
      

      Die Dynamik möglicherweise fließender Grenzen verstärkt sich weiter, wenn Soziale
         Arbeit selbst als „ein ebenso komplexer wie unübersichtlicher Gegenstand“ wahrgenommen
         wird (vgl. Thole 2012, S. 19). Das zeigt, wie wichtig ordnende Zugänge zum Sozialarbeitsverständnis
         sind, und es zeigt, wie nur Behutsamkeit und Überblick es möglich machen, dem Sozialarbeitsberuf
         Kontur zu geben. Perspektive schafft ein Verständnis, das sozialarbeiterische Hilfe
         darin spezifiziert, dass sie an und in den sozialen Schnittstellen wirkt. Die Formeln
         dazu lauten „soziale Problemlösung“ und „doppeltes Mandat“. Das Programm der sozialen
         Problemlösung rückt weg vom Allzuständigkeitsdenken und insistiert auf eine Form der
         Hilfe, die auf den sozialen Lebenskontext und die soziale Verantwortung von Adressaten
         ausgerichtet ist. Im Doppelmandat treten kollektive und individuelle Interessenssphären
         zueinander, die in der Hinwendung zum einzelnen Menschen einen gesellschaftlichen
         Auftrag sehen (vgl. Schumacher 2007, S. 68).
      

      Das Kriterium für die Hilfe in der Sozialen Arbeit ist damit die gesellschaftliche
         Wirklichkeit. Der Mensch bleibt Ausgangs- und Bezugspunkt; aber Hilfe, die gewährt
         wird, zielt auf die Entwicklung und die Stabilisierung sozialer Lebensumstände. Das
         meint den Einzelnen und seine sozialen Kontakte, und das meint die Gesellschaft als
         Bedingungs- und Ereignisfeld für das menschliche Zusammenleben. In eben der Weise,
         wie Soziale Arbeit bei dem, was sie tut, von einem Grundverständnis vom Menschen, in dem sie ihr Argument formuliert, ausgeht, liegt ihrem Tun eine Idee von Gesellschaft zugrunde, von der
         her sie ihre Hilfearbeit qualifiziert.
      

      Soziale Arbeit und ihr Handlungsraum

      Es steht fest, dass Soziale Arbeit als ein komplexes Gebilde begegnet. Sie tritt als
         Beruf auf und hat in der Praxis, die sie gestaltet, zunächst einmal ihr Erscheinungsbild.
         Jene Praxis aber ist heterogen. Sie ist von ganz unterschiedlichen Bedarfssituationen
         angestoßen und ist mit einer Vielfalt an methodischen Vorgehensweisen gefüllt. In
         die Zuständigkeit des Sozialarbeitsberufes fällt die Adaptionsarbeit nach einer Drogentherapie
         ebenso wie die Verfahrensbeistandschaft im Sorgerechtsstreit und die Schwangerenkonfliktberatung.
         Parteilichen und advokatorischen Ansätzen steht ein Berufshandeln gegenüber, das Gesetze
         vollzieht. Sozialarbeitspraxis tritt als Fallarbeit hier und als themenbezogenes Arbeiten
         dort in Erscheinung. Lebensweltbezogene und systemisch deutende Zugangsweisen stehen
         nebeneinander.2

      Das komplexe Bild, das der Beruf erzeugt, verfestigt sich im Blick auf die Professionsdebatte.
         Dabei gibt es mindestens zwei Möglichkeiten, ein sozialarbeiterisches Selbstverständnis
         zu fixieren: zum einen als Verantwortung zur Hilfe für Menschen in belasteten Lebenssituationen,
         zum andern als Anspruch, das gesellschaftliche Leben in Korrektur sozialer Problemstrukturen
         mitzugestalten. Die Sichtweisen schließen sich nicht aus, aber die erste verweist
         auf eine von beruflichen Routinen geprägte Praxis, die zweite auf ein Sozialarbeitsverständnis,
         das den Beruf zur Profession geweitet sieht. Die Trennlinie darin zieht auch Thole
         (2012, S. 21) mit der Feststellung, mit dem Professionsbegriff sei „mehr gemeint als
         die ‚einfache‘, sozialpädagogische ‚Praxis‘“.
      

      Zwei Kontexte, in die Soziale Arbeit gestellt ist, differenzieren das Erscheinungsbild
         weiter aus. Der erste betrifft die Ausbildung. Soziale Arbeit wird heute über ein
         Studium erlernt. Die „Anbieter“: Universität, Fachhochschule oder Berufsakademie,3 lehren die Themen, die zum beruflichen Handeln befähigen. Dabei liegt die Entwicklung
         der Curricula in ihrer Verantwortung, und das heißt, dass die Hochschulen ihrerseits
         Vorstellungen davon ausprägen, was Soziale Arbeit ist. Sie sind damit ein eigener
         Ort, an dem berufliche Merkmale eingeordnet werden, und nicht immer wird ihnen dabei
         ausreichende Bodenhaftung attestiert. Hinte (2016, S. 45) etwa rückt „die Wirklichkeit
         in den Berufsfeldern der Sozialen Arbeit“ weg von den Debatten in „akademisch getränkten
         Sammelbänden“ und bestätigt damit das wissenschaftliche Ringen um Verständnis- und
         Zugangsweisen als weiteren Komplexitätsfaktor.
      

      Der zweite Kontext betrifft das Trägermodell. In Deutschland werden die verschiedenen
         Unterstützungsformen schwerpunktmäßig als staatlich finanzierte Dienstleistung angeboten.
         Für die Soziale Arbeit, die zum Einsatz kommt, gibt es einerseits einen Verwaltungsrahmen,
         der Handlungstatbestände fixiert und definiert und auf das gesetzliche Regelwerk,
         auf Ansprüche und Pflichten, bezieht. Andererseits gibt es Anbieter: Verbände, Vereine,
         Sozialunternehmen, die entweder eine entsprechende Dienstleistung im öffentlichen
         Auftrag bereitstellen oder eigene Zugänge und Konzepte formulieren, mit denen sie
         sozialstaatliches Handeln in gesellschaftliche Wirklichkeit einweben. Mit dieser Aufgabe
         sind vor allem die großen Wohlfahrtsverbände betraut. Sie tragen wiederum eigene Impulse
         ideeller, religiöser und politischer Natur in das Sozialarbeitsgeschehen hinein. Das
         komplexe Gebilde wir darin komplettiert.
      

      Wenn von der Sozialen Arbeit die Rede ist und eine Verständnisgrundlage gesucht wird,
         bräuchte es also womöglich erst einmal die Klärung, ob sie als Beruf oder Profession,
         als Praxis oder Disziplin, als Pflicht oder Kür gesehen wird. Leicht zu erkennen ist
         allerdings, dass dieser Weg in verschiedene Verständnisse führt. So bleibt als Ausgangspunkt für die begriffliche Arbeit – und
         die Debatte zeigt das – nur das Bestreben, die verschiedenen Punkte im Sozialarbeitsverständnis
         verbunden zu halten. Dort füllen sie eine Art Paket, mit konkreten Inhalten, aber
         als Ganzes bekanntermaßen unscharf konturiert. Ein Umgang mit dieser Situation könnte
         sein, die einzelnen Verständnisweisen als Kristallisationspunkte eines allgemeinen
         Sozialarbeitsanliegens aufzunehmen. Dieses Anliegen selbst wird klarer in dem Maß,
         wie es gelingt, die Positionen und Zugänge aufeinander zu beziehen und zu verknüpfen.
      

      Sofern die Wegführungen aber in verschiedenen Richtungen weisen, will ich sie als
         Wegmarken für das Ganze aufnehmen und von einem Handlungsraum sprechen, in dem sich die Soziale Arbeit geschäftsmäßig bewegt: als Beruf, als Profession,
         als Praxis, als Disziplin, als gesellschaftliches Instrument, als gesellschaftliche
         Kraft. Der Handlungsraum eröffnet einen Blick auf Vielfalt und zugleich auf deren
         Umgrenzung. Ich rechne weitere Merkmale dazu, die in die Debatte kritisch mit einfließen.
         An vorderster Stelle steht die Frage nach der internationalen resp. globalen Dimension,
         die für die Soziale Arbeit behauptet und beansprucht wird. Das Verständnis geht auch
         hier in zweierlei Richtung, weil ein international gefasstes Programm in Spannung
         steht zu einer beruflichen Wirklichkeit, die in unterschiedlichen nationalen Kontexten
         von unterschiedlichen Rahmenbedingungen bestimmt ist. Handlungsraum meint auch diese
         Vielfalt, aber genauso, dass es Sinn macht auszuloten, mit welchem Grundanspruch jeweiliges
         berufliches Geschehen zu verbinden ist, um es als Soziale Arbeit zu qualifizieren.4

      Der Klärungsbedarf

      Es ist deutlich geworden, dass es um das Sozialarbeitsverständnis geht. Mir scheint
         es evident, dass von Sozialer Arbeit nur dann sinnvoll zu reden ist, wenn sie tatsächlich
         als Begriff gefasst werden kann, wenn also deutlich wird, dass es einen verbindlichen
         Ausgangspunkt gibt, auf den jedwedes Sozialarbeitshandeln zu verpflichten ist, und
         leitende Ideen, aus denen sich Kriterien für berufliche Handlungsentscheidungen gewinnen
         lassen. Das bedeutet zuletzt ein Verständnis, das die unterschiedlichen Zugänge und
         Formen, die als Soziale Arbeit gesehen werden, umfasst und klammert.
      

      Klärungsbedarf besteht nicht hinsichtlich der verschiedenen Akzentsetzungen und Einordnungen
         oder zur Frage, welche davon Soziale Arbeit denn am ehesten abbildet und am genauesten
         ausrichtet. Die Debatten, die geführt werden, sind angeklungen. Freilich braucht es
         einen Überblick, um die Lage zu erfassen; aber so, wie von jeder Seite Argumente vorgebracht
         werden, entstehen jeweils auch Plausibilitäten, die aufgenommen und nicht übergangen
         werden sollten. Erst dann, wenn Soziale Arbeit als Beruf und als Profession, als handlungsfeldbezogene Praxis und als wissenschaftliche Arbeit, als Instrument und als Anspruch und schließlich: als nationale und als globale Handlungsweise gesehen werden kann, lassen sich die verschiedenen Bilder
         und Vorstellungen, Erwartungen und Überzeugungen so vermitteln, dass eine Gesprächsgrundlage
         für das entsteht, was Soziale Arbeit ist.5

      Der Weg, der hier aufgezeigt werden soll, setzt bei den eingangs ausgeführten kritischen Punkten an, d. h. bei einem Sozialarbeitsverständnis, das Soziale Arbeit in ihrem Ursprung
         als Hilfe begreift und damit als eine Zuwendung zum Menschen und zu dessen Dasein als Mensch. Das Hilfeparadigma selbst braucht eine passende Einordnung in ein modernes berufliches
         Verständnis, das sich längst an Teilhabeansprüchen orientiert und zu Strukturhandeln
         geweitet hat. Und dennoch: Der Grundzug bleibt, dass der Beruf auf den Menschen ausgerichtet
         ist und seine Rechtfertigung und seine Gestalt dort erhält, wo er menschliche Bedürfnisse
         einordnet und in einem spezifischen Aufgabenzuschnitt seinen Beitrag leistet, belastete
         menschliche Lebenssituationen zu verbessern. Ihr Argument zur Hilfe zieht die Soziale
         Arbeit aus einer affirmativen Ausrichtung am Menschen, die vielfach angesprochen,
         oft stillschweigend vorausgesetzt, bislang aber nicht in einem Menschenbild fixiert
         ist, in dem sich der Beruf und alles, was ihn trägt, wiederfindet.
      

      Genau besehen liegt in jedem Schritt, den Soziale Arbeit als Beruf, als Profession,
         als Disziplin und Wissenschaft geht, eine Aussage darüber, warum und wie sie sich
         an den Menschen wendet. Nehmen wir die Praxis körperlicher Züchtigung von Kindern,
         die es noch bis in die 1960er Jahre auch in beschützten Einrichtungen gab, und sehen,
         dass solche „schwarze Pädagogik“, in der Logik von Herrschaft und Gehorsam, heutige
         Sozialpädagogik nicht mehr bestimmt, so können wir davon ausgehen, dass sich darin
         nicht nur gesetzliche Regeländerungen, sondern de facto auch Korrekturen im Menschenbild
         auswirken. Diese Korrekturen oder Klärungen wiederum lassen sich nicht einfach einem
         veränderten pädagogischen Wissen zuordnen; sondern sie sind heute als solche Bestandteil
         des sozialarbeiterischen Berufswissens. Genau in dieser Weise unterliegen Akteur_innen
         in der Sozialen Arbeit Entwicklungen und Einflüssen, die unterschwellig, aber entschieden
         Positionen formen, auf die sie als Professionelle zurückgreifen. Wo es um die Haltung
         zum Menschen geht, wird deutlich, dass sie nicht ins Belieben gestellt ist, dass sie
         auch nicht einfach von außen kommt und dort ihre Anbindung hat, sondern dass sie als
         Anspruch im Sozialarbeitsverständnis einzuordnen ist, der sich an alle richtet, die
         beruflich praktizieren.
      

      Damit Sozialarbeitsgeschehen spezifiziert und qualifiziert werden kann und um Arten
         der Deutung und des Umgangs damit auf eine Mitte zu führen, ist das Bild und ist die
         Idee vom Menschen zu betrachten, auf die sich berufliches Handeln in aller Breite
         richtet. Als Adressat ist der Mensch dort nicht Objekt, sondern Ausgangspunkt und
         Träger all dessen, was für ihn und mit ihm geschieht. Etwas anderes macht keinen Sinn,
         wenn der Beruf wirklich helfen will. Damit kann es auch nicht sein, dass Soziale Arbeit nach eigenem Ermessen normiert
         und bestimmt, wie Menschen leben sollen, sondern die Dynamik ist, dass solche Ideen
         aus einem Grundverständnis vom Menschen, das als Verpflichtung wirkt, abgeleitet werden.
         Diesem Grundverständnis und seiner Plausibilität ist nachzuspüren. Es liegt auf der
         Hand, dass es das Kriterium liefert, um Anspruch und Reichweite sozialarbeiterischen
         Tuns begreifbar zu machen. Es liefert auch den Bezugspunkt, um das Besondere des Sozialarbeitsberufes:
         die Ausrichtung auf die sozialen Lebensumstände, einzuordnen. Die Spur führt weiter
         zu einem Verständnis vom menschlichen Zusammenleben und zuletzt zu einem Gesellschaftsverständnis,
         das einer Sozialen Arbeit, die nicht Getriebene, sondern Gestalterin im sozialen Geschehen
         sein will, ebenfalls Kriterium ist.
      

   
      
         1Vielfalt im Sozialarbeitsverständnis

      

      
         
            1.1Das fehlende Grundverständnis

         

         Die Wirklichkeit der Sozialen Arbeit liegt in der Vielfalt. Sie zeigt sich in breit
            gefächerter Zuständigkeit, vielgestaltiger Erwartung, komplexem Können und zuletzt
            immer in dem Anspruch, auf individuelle Lebensumstände eingehen zu können. Zur Vielfalt
            der Zusammenhänge kommen unterschiedliche Aktionsebenen: in der Verwaltung, nah am
            Menschen, in der Forschung, in der Lehre, in Planung und Steuerung, in unternehmerischer
            Verantwortung. Das im Ansatz unübersichtliche Bild ist vertraut. Für einen beruflichen
            Kontext stellt Vielschichtigkeit erst einmal auch nichts Ungewöhnliches dar. Im Fall
            der Sozialen Arbeit aber geht es nicht um Auffächerung zu einem geklärten Grundverständnis,
            sondern um Erscheinungsformen, die zu einem Grundverständnis erst noch zusammenzuführen
            sind.
         

         Der Weg zu einer Basisbestimmung ist in der Sozialen Arbeit noch nicht zu Ende gegangen.
            Es gibt gute Ansätze, die Vielfalt zu sortieren und zu rahmen, aber auch Zweifel,
            ob überhaupt von einem Grundzusammenhang auszugehen ist. So stellt etwa May (2010,
            S. 243) im Blick auf die Suche nach dem Gegenstand Sozialer Arbeit die Frage, ob der
            denn „ein Gleicher ist oder ob Soziale Arbeit als Wissenschaft einen anderen Gegenstand
            hat als Soziale Arbeit als Praxis“. Wenn der Grundbezug offen ist, führt vielfältige
            Wirklichkeit zu Varianten in der Gesamtsicht. So erklärt sich, dass Soziale Arbeit
            unterschiedlich charakterisiert und pointiert wird.
         

         Das Arrangement mit dieser offenen Lage sieht so aus, dass die Begriffsarbeit weitergeht
            und in der Spannbreite der Akzente und Perspektiven das Verbindende gesucht wird.
            Die ordnenden Ansätze, die es gibt (u. a. Böhnisch/Schröer 2013; Deller/Brake 2014;
            Erath/Balkow 2016; Borrmann/u. a. 2016), zeigen, wie sich Soziale Arbeit in einem
            Rahmen denken lässt. Das schließt Vielfalt ein, Beliebigkeit aber aus. Brüchig zeigt
            sich der Rahmen dort, wo Vielfalt zum Indiz für nicht auflösbare Ambivalenz genommen
            wird. Kleves Diktum (2003, S. 122) von der „Identität der Identitätslosigkeit“ Sozialer
            Arbeit markiert das Unfertige, freilich ohne ein Bestreben, nach Leitideen oder Programmatik
            zu suchen. Genau solches Bestreben braucht es allerdings, wenn in sozialarbeiterischer
            Aktivität ein Plan und ein Anspruch, letztlich die Haltepunkte für ein auf Zukunft
            gerichtetes Berufshandeln erkannt werden sollen.
         

         Für das Vielfältige, das als Soziale Arbeit begegnet, gibt es also ein offenes und
            vieldeutiges Verständnis und dazu Stimmen, die das so belassen wollen, aber eben auch
            Ansätze, Vielfalt von einem Rahmen her zu begreifen. Ergebnisse müssen als vorläufig
            betrachtet werden, weil Versuche der Rahmung hinsichtlich der herangezogenen Kriterien
            selbst wieder Gegenstand der Diskussion sind. Das zeigt sich etwa dort, wo weiter
            zur Frage debattiert wird, ob und inwieweit Sozialarbeitsgeschehen mit Attributen
            einer Profession erfasst werden kann. Halten wir fest, dass ein Weg eingeschlagen
            ist, für die Soziale Arbeit nachzuliefern, was in anderen beruflichen Kontexten in
            der Regel vorhanden ist und Vielfalt zuordnen und handhaben lässt: ein geklärtes Grundverständnis.
            Halten wir weiter fest, dass dieses Ansinnen in dem Maß schwierig ist, wie erreichte
            Positionen sich gefestigt haben und in der Gesamtschau selber neue Vielfalt anzeigen.
            Nicht praktikabel wäre es, eine dieser Positionen für das Ganze zu nehmen. Das würde
            Vielfalt zerstören und sie nicht erklären.
         

         Wir müssen also bei der Vielfalt der als Soziale Arbeit gefassten „Bereiche“ (Erath/Balkow
            2016, S. 13) ansetzen und darin nach den besagten Haltepunkten suchen. Das kann nicht
            geschehen, ohne jener Vielfalt selbst, die als Konstitutivum Sozialer Arbeit begegnet,
            nachzuspüren und ihre Herkunft und ihr Werden zu erhellen. Wir können davon ausgehen,
            dass eine Grundposition, die Soziale Arbeit entstehen ließ und die sie bis heute trägt,
            historisch nicht greifbar ist, dass sich vielmehr Konturen, auch wenn anfängliche
            Impulse durchaus schon einschlägig waren, erst über die Zeit manifestierten und konkretisierten.
            Auf die Zeitspanne der beruflichen Entwicklung im Ganzen gesehen ist auf die Prozesse
            genau dieser Konkretisierung zu achten. Die Anhaltspunkte, die in ihnen deutlich werden,
            sind mutmaßliche Rahmenkriterien, aus denen sich ein Sozialarbeitsverständnis heute
            gewinnen lässt.
         

      

      
         
            1.2Herkunft und Werden

         

         
            
               1.2.1Armut vs. Pauperismus

            

            Die Anfänge und die entscheidenden historischen Impulse der beruflichen Sozialen Arbeit
               werden unterschiedlich bestimmt. Tatsächlich spielt es eine große Rolle, welchen historischen
               Wurzeln die im 20. Jahrhundert zum Beruf gewordene „soziale Hilfsarbeit“6 zugeordnet wird. Mit Lambers (2010) kann man sie sich in der Tradition einer Art
               Kulturgeschichte des Helfens vorstellen und sich dem beruflichen Grundimpuls über
               eine „Anthropologie des Helfens“ (ebd., S. 36) annähern. Auch Schilling/Klus (2015)
               setzen ähnlich an („Hilfe, eine Urkategorie“; ebd., S. 17). Wird der Zugang auf diese
               Weise gewählt, geht der Blick in der Regel dann auf die Armenfürsorge des christlichen
               Hoch- und Spätmittelalters, für die Konzepte und auch konkretes Wissen vorliegen (vgl.
               Lambers 2010, S. 42 ff.; Schilling/Klus 2015, S. 20 ff.).
            

            Es spricht manches dafür, dass die Wurzeln des Sozialarbeitsberufes ins christliche
               Mittelalter zurückreichen. Der Beruf ist dann allgemein auf das Merkmal Armut bezogen
               sowie darauf, dass die Hilflosigkeit von Betroffenen in der sozialen Gemeinschaft
               naturgemäß die Pflicht und den Willen zur Hilfe hervorruft. Systematisch gefasste
               Merkmale von daraus resultierender sozialer Hilfe werden als Formen – als Frühformen –
               von Sozialer Arbeit eingeordnet. Soziale Arbeit selbst wird in ihrer Entwicklung bis
               auf den heutigen Tag solchem Verständnis nach ganz auf das Hilfeanliegen und die in
               ihm gesehene menschliche Verpflichtung bezogen gehalten (vgl. Lambers 2010, S. 246).
            

            Es gibt aber auch historische Zugänge, den Eintritt in soziales Berufshandeln ganz
               als Folge der Veränderungsprozesse sehen, die im 19. Jahrhundert in Europa soziale
               Probleme aufgeworfen und zugespitzt hatten (vgl. C. W. Müller 2013; Hering/Münchmeier
               2014). Wenn entsprechend vormoderne Entwicklungen in der Armenfürsorge ignoriert werden,
               liegen die Gründe dafür in den Fakten und den konkreten Entscheidungen, die dazu geführt
               haben, dass es bis ins 19. Jahrhundert hinein keine institutionalisierte Sozialarbeit
               gab, mit Beginn des 20. Jahrhunderts eine solche aber Kontur annahm. Die historische
               Entwicklung der Berufwerdung lässt sich für die Zeit ab etwa 1850 aufzeigen und wird
               auch dort gesehen, wo der Beginn der Entwicklung weiter zurückdatiert wird. Die beiden
               Perspektiven unterscheiden sich demnach nicht grundsätzlich, sondern nur in diesem
               einen Punkt. Der allerdings macht deutlich, dass, wenn man so will, eine erste Vielfalt
               im Verständnis der Sozialen Arbeit begegnet. Die unterschiedliche Art der historischen
               Bewertung lässt sich gut einordnen und zu einem Gesamtbild verbinden, wenn man von
               der Gemeinsamkeit ausgeht und das Verschiedene erklärt.
            

            Es gibt Einvernehmen darüber, dass sich eine prägnante Entwicklung ab etwa Mitte des
               19. Jahrhunderts vollzog, als in Europa die Industrialisierung angelaufen und im Kielwasser
               der dynamischen Entwicklung ein neues, signifikantes und beunruhigendes Armutsphänomen
               entstanden war. Es entwickelte sich in zwei Stufen und betraf zunächst besitzlose
               Lohnarbeiter in der Landwirtschaft und die Lohnarbeiter in den Manufakturen, die durch
               veränderte Produktionsprozesse ihre Erwerbsgrundlage verloren. In die Stadtregionen
               gelangte es dann in Form einer verbreiteten Verarmung der aus diesen Gruppen generierten
               Klasse der Fabrikarbeiter. Der Anstoß kam durch die Umstellung der Produktion auf
               maschinelle Fertigung und auf den Dampfmaschinenantrieb. In der Kombination ließen
               sich ehemals handwerkliche Güter industriell nicht nur kostengünstiger, sondern auch
               standortunabhängig herstellen. Ganze Regionen verloren dadurch ihre Erwerbsgrundlage.
               Ein markantes Beispiel ist die Entwicklung bei den Webereien. Die Manufakturen hatten
               schon seit Mitte des 18. Jahrhunderts mit den besagten Problemen zu kämpfen. In den
               Jahren 1784 und 1794 hatten Augsburger Weber Aufstände angezettelt und Verhandlungen
               und gesetzliche Maßnahmen erzwungen. Der Industrialisierungsprozess nahm dann allerdings
               erst richtig Fahrt auf, so dass sich die allgemeine Lage weiter zuspitzte. Im Juni
               1844 kam es zu einem Aufstand von Webern in Schlesien, dessen rasche Niederschlagung
               politisch fortwirkte und revolutionäre Phantasien nährte.7

            Die Bedeutung dieser „Pauperismusproblematik“ (Wendt 2017a, S. 97) und der von ihr
               ausgehenden „Proletarisierung“ (ebd., S. 98) für das Werden eines sozialarbeiterischen
               Berufshandelns ist unbestritten. Im Zentrum der Mobilisierung eines Korrekturhandelns
               ist die Sorge um den Zusammenhalt eines Gemeinwesens auszumachen, in dem sich durch
               den neuen, industriellen Arbeitskräftebedarf eine lohnabhängige Arbeiterschaft gebildet
               hatte, die aber weitgehend schutzlos kapitalistischem Kalkül überlassen war. Da marktliberaler
               Logik aber immer dramatische Schicksale von Arbeitern und deren Familien gegenüberstanden,
               die in prekären Verhältnissen lebten und im Falle einer Arbeitsunfähigkeit völlig
               mittellos waren, galt ihnen und ihrer Armut die Aufmerksamkeit. In Deutschland machte
               ab 1852 das Modell der Armenversorgung der Fabrikstadt Elberfeld Schule („Elberfelder
               System“).8 Es formte Handlungsmöglichkeiten für Städte, um pragmatisch und bedarfsorientiert
               wirtschaftliche und soziale Not einzudämmen, und war, ab 1905 modifiziert als „Straßburger
               System“, noch bis ins 20. Jahrhundert hinein in Deutschland gebräuchlich (vgl. Schilling/Klus
               2015, S. 31 f.). Aufgegeben wurde es im Zuge einer Diskussion, die sein Prinzip der
               Ehrenamtlichkeit in Frage stellte und berufliche Qualifikation und wissenschaftliche
               Durchdringung forderte (vgl. Sachße 2003, S. 72).
            

            Die Skizze zeigt, dass am Anfang der neuen Berufsarbeit eine Armutsproblematik mit
               vormals nicht gekannter Zuspitzung steht. Reaktionen auf die Lage blieben nicht aus,
               weil die im industriellen Wachstum hervorgerufene Armut eine für das Gemeinwesen bedrohliche
               Dimension angenommen hatte. Zum Ansatz bedarfsorientierter, materieller Unterstützung
               im Elberfelder System kamen auch andere Impulse, die zeigen, wie sich nicht zuletzt
               gesellschaftliche Kräfte auf den Plan gerufen sahen. Eine Schlüsselrolle kam der Frauenbewegung
               zu, die es in verschiedenen Ländern in Europa ab Mitte des 19. Jahrhunderts gab. Aus
               ihr kamen zum Ende des Jahrhunderts die maßgeblichen Impulse, die eine soziale Berufsarbeit
               frauenspezifisch auslegten. Als Meilenstein ist die 1908 von Alice Salomon, die damals
               stellvertretende Vorsitzende des Bunds deutscher Frauenvereine war, gegründete Soziale Frauenschule in Berlin anzusehen. Der Weg in den Beruf ist hier gut greifbar, und die Dynamik,
               mit der in rascher Folge weitere Schulgründungen für die Ausbildung von Frauen folgten,
               spricht für sich (vgl. Sachße 2003, S. 216 f.). Zu dieser Zeit war der Weg längst
               beschritten, und die soziale Berufsarbeit nahm Gestalt an.9

            Betrachten wir nun die Frage, inwieweit eine Tradition christlicher Armenarbeit die
               Gestaltungsarbeit maßgeblich mitgeprägt hat. In der Mitte des 19. Jahrhunderts gehörten
               christliche Glaubensgemeinschaften tatsächlich mit zu den Kräften, die ihre Aufmerksamkeit
               auf die sich zuspitzende gesellschaftliche Lage richteten. Auch von dieser Seite kamen
               Impulse zu Gegenmaßnahmen. Aber es ist deutlich, dass sie sich nicht einfach in bewährter
               Manier auf ein erprobtes, karitatives Kerngeschäft richteten. Vielmehr ging es um
               eine Reaktion auf die gesellschaftlichen Veränderungen. So wurde in der evangelisch-lutherischen
               Kirche in Deutschland gesehen und thematisiert, dass in den Industrieregionen in Deutschland
               eine verarmte und kirchlichem Leben entfremdete Bevölkerungsschicht gewachsen war,
               der man sich zuwenden wollte. Ein zweiter Impuls war, durch karitative Arbeit dort
               in einer mehr und mehr säkular geprägten Gesellschaft auch Initiative zurückzugewinnen.
               Das war der Auftakt zur Gründung der Inneren Mission, deren Aktivitäten bis auf die Gründung des Rauhen Hauses (1833) zurückreichten und kirchlicherseits 1848 dann in einem „Central-Ausschuß“
               gebündelt wurden.10

            Allgemein hat der Protestantismus, aufgrund verbreitet dezentraler Strukturmerkmale,
               die individuelle Vorstöße ermöglichten, rasch Zugänge gefunden, sich im Kontext schwieriger
               gesellschaftlicher Entwicklungen kritisch zu positionieren. Das zeigte sich auch in
               England, wo die trostlose Lage der Fabrikarbeiter ebenfalls zu religiös motivierten
               Initiativen führte.11 Nicht zuletzt kann die Settlementbewegung, die ab 1884 in London die Toynbee Hall betrieb,12 mit ihren Ansätzen für eine Gemeinwesenarbeit auf einen diakonischen Ansatz zurückgeführt
               werden (vgl. Wendt 2017a, S. 341 f.).
            

            Im Katholizismus war die Lage eine andere. Als Kirche auf prekäre gesellschaftliche
               Verhältnisse zu reagieren, lag in den Händen der Kirchenleitung. Zwar fand karitative
               Arbeit statt, aber ein strategisches Vorgehen im Blick auf die besonderen gesellschaftlichen
               Nöte war Mitte des 19. Jahrhunderts blockiert, weil der damalige Papst Pius IX., mit
               einem noch dazu sehr langen Pontifikat (1846–1878), seinen so genannten Kulturkampf mit Preußen und dem Deutschen Reich führte. Pius IX. ging von „Irrtümern“ aus, in
               die er säkulare Gesellschaft verstrickt sah, und fasste sie in eine 80 Punkte-Liste
               („Syllabus errorum“), die er im Rahmen einer Enzyklika 1864 veröffentlichte. Erst
               nach dem Tod des Papstes wandte sich die römische Kirche konstruktiv der sozialen
               Frage zu. Es war Pius’ Amtsnachfolger Leo XIII., der gegenüber Bismarck auf Aussöhnung
               setzte13 und nun seinerseits mit einer Enzyklika (1891) den Grundstein zu einer katholischen
               Soziallehre legte. Als eine wichtige Folge wurde 1897 der „Caritasverband für das
               katholische Deutschland“ gegründet und kirchliche Arbeit auch von dieser Seite in
               die Struktur der Wohlfahrtspflege eingegliedert.
            

            Der Zusammenhang zeigt, dass eine, wenn man so will, durchgehende armenpflegerische
               Arbeit der Kirchen (vgl. Ratzinger 1884), die im späteren Mittelalter auch Plan und
               Struktur zeigte (vgl. Schilling/Klus 2015, S. 20), letztlich gerade nicht den Sozialarbeitsberuf
               mit auf den Weg brachte. Kirchliche Impulse – diakonischer Missionsgedanke hier, christliche
               Reaktion auf die „Arbeiterfrage“ dort – fußten auf einer Hinwendung der Kirchen zur
               gesellschaftlichen Situation. Sie reihten sich damit in die allgemeine Entwicklung im 19. Jahrhundert
               ein, aus der sich soziales Berufshandeln herausbildete. Soziale Arbeit hat ihr Gründungsmotiv
               deshalb definitiv in den Maßnahmen, mit denen die Folgen des Pauperismus bekämpft
               werden sollten. Eine unspezifische Sorge um Arme mündete nicht in den Beruf. Der Kampf
               gegen Armut dort hatte politische Gründe. Das humane Anliegen freilich und die Argumente, die eine christliche Hinwendung
               zum armen Menschen immer getragen haben, blieben angebunden und bildeten für berufliche
               Entscheidungen eine ethische Ressource.14

         

         
            
               1.2.2Die zwei Wurzeln der Sozialen Arbeit

            

            Sein Wirken am Anfang zeigt den Sozialarbeitsberuf auf ein bestimmtes Anliegen gerichtet.
               In diesem Anliegen ist Armut das Thema und Hilfe der Zugang. Dennoch sind Rahmen und
               Richtung des Anliegens weiter gefasst. Eine Kompetenz zur Armenhilfe wird als politisches
               Instrument gebraucht, und es ist deutlich, dass Intervention und Korrektur erwartet
               werden, die in angespannter gesellschaftlicher Lage Entlastung bringen. So ist es
               nicht der bedürftige Mensch, sondern es ist die bedürftige Gesellschaft, auf die Soziale
               Arbeit von Anfang an bezogen ist. Das Ziel sozialarbeitlichen Wirkens ist klar die
               Entspannung und Verbesserung der gesellschaftlichen Lage. Das Wirken freilich strebt
               von Anfang an zum Menschen und rührt ihn je nachdem väterlich oder mütterlich an;
               aber es folgt einer gemeinwesenbezogenen Logik, die ihren Grund in der Stabilität
               und der Handlungsfähigkeit des Staates hat. Die Gesellschaft, die den Staat trägt,
               soll in den Strukturen unterstützt und entwickelt werden, die ihr Zukunft und Wohlergehen
               bescheren.
            

            Aus der Gesellschaft des 19. Jahrhunderts heraus ging es um die Rolle und die Rechte
               der Frauen. Die soziale Berufsarbeit hatte hier eine wichtige Quelle (vgl. Salomon
               1917), und es ist deutlich, dass die bürgerliche Frauenbewegung den Sozialarbeitsberuf
               mit entwickelte (vgl. Sachße 2003, S. 94). Auf der anderen Seite standen die Maßnahmen
               staatlicher Sozialpolitik, die im Fürsorgehandeln nationalökonomische Ziele verfolgten
               (dazu Wendt 2017a, S. 380 f.). Es ist vor diesem Hintergrund nachvollziehbar, dass
               für die noch junge Berufsarbeit in den Anfangsjahrzehnten des 20. Jahrhunderts Richtungsdiskussionen
               geführt wurden. Wenn, prominent für eine wissenschaftliche Ausrichtung der Fürsorge,
               Christian Jasper Klumker dafürhält, das Ziel der Fürsorge sei „rein wirtschaftlich
               bestimmt“ (Klumker 1918, S. 23), stellt Ilse Arlt die Ausrichtung an Bedürfnissen
               dagegen (Arlt 1921/2010, S. 71).15

            Für die Abstimmungsarbeit in dieser Zeit war es wichtig, dass gesetzliche Regelungen
               vorankamen, die Fürsorge als gesellschaftliche Aufgabe realisieren ließen. Sachße (2003, S. 52 ff.) skizziert die ab der Jahrhundertwende
               klarer gefassten Aufgabenbereiche der Erwerbslosenfürsorge, der Wohnungsfürsorge,
               der Gesundheitsfürsorge und der Jugendfürsorge. Ein Meilenstein war dann das 1922
               beschlossene Reichsgesetz für Jugendwohlfahrt, das die Perspektiven, in denen das
               Berufshandeln gesehen wurde, zusammenführte. Es stand gleichermaßen für den sozialpolitischen
               Anspruch, der Fürsorge als Instrument staatlichem Handeln zuordnete, und für die Notwendigkeit
               der Hinwendung zum schutzbedürftigen Menschen, die über die Anfangsjahre hinweg immer
               entschiedener in den Fokus gerückt war (vgl. Salomon 1903).
            

            Der Blick auf die Nöte der Kinder war vom Fürsorgeanliegen getragen und reichte darin
               als berufliche Perspektive zurück bis auf die ersten Anstöße zur Armenarbeit im 19.
               Jahrhundert. Ein Jugendfürsorgeprogramm aber nahm Impulse auch von einer anderen Seite
               her auf, die den Handlungsrahmen der jungen sozialen Berufsarbeit auf pädagogische
               Zielsetzungen hin erweiterten. Zu reden ist an dieser Stelle von der aus der Erziehungswissenschaft
               erwachsenen Sozialpädagogik. Sie wird Teil Sozialer Arbeit, als Fragen der Erziehung –
               und insgesamt der geistigen und sozialen Kindesentwicklung – in einer auf Zukunft
               gestimmten Nachkriegszeit in die Fürsorgearbeit einzubetten waren (vgl. Nohl 1927).
            

            Für die Anfänge der Sozialen Arbeit als Beruf ist die Unterscheidung der zwei Linien,
               die hier zusammenfinden, wichtig. Den Weg in die organisierte Fürsorge in der zweiten
               Hälfte des 19. Jahrhunderts begleiteten Überlegungen aus der Pädagogik, deren Verständnis
               von Erziehung auch auf das Zusammenleben gerichtet war. So war in der Entwicklung
               der jungen Wissenschaft deutlich geworden, dass Kindern ein adäquater Entwicklungsraum
               zuzubilligen sei (vgl. dazu Schumacher 2015, S. 6). Die Forderung ist in die Argumentationslinien
               der Aufklärung einzuordnen und wird weiter unten noch als Anspruch deutlich werden
               (vgl. Abschnitt 3.4.2). Im Ergebnis trat pädagogische Praxis mit dem Argument einer
               Erziehung zur „Selbsttätigkeit“ in eine Verantwortung für die Zukunft einer Gesellschaft.
               In dem Maß, wie durch eine naturgemäße Kindesentwicklung Hilfebedürftigkeit vermeidbar
               erschien, richteten sich die pädagogischen Überlegungen zunehmend auch auf die gesellschaftliche
               Lage.16 Sie formierten sich etwa ab Mitte des 19. Jahrhunderts zur „Social-Pädagogik“ und
               entwickelten sich zu einer Position, die Erziehung und Zusammenleben als Wechselbeziehung
               aufnahm (vgl. Natorp 1907).
            

            Festzuhalten ist nun, dass für das berufliche Geschehen in der Sozialen Arbeit zwei
               Wurzeln benannt werden können: zum einen die Wurzel eines planmäßigen, staatlich organisierten
               Vorgehens, das zur Bekämpfung von Armut antrat und als Fürsorge wirkte; zum andern
               als eigenständige Wurzel die sozialpädagogische Idee, die „Erziehungskunst“ zur Formung
               sozialer Verhältnisse empfahl. Beide Anliegen entstanden parallel und trafen sich
               dort, wo für eine Gesellschaft im Umbruch Konzepte zur Stabilisierung und Gestaltung
               gefragt waren. In eine Verantwortung, die sich direkt auf den Menschen richtete, trat
               der junge Sozialarbeitsberuf. Er nahm historische, politische, wissenschaftliche,
               ethische und nicht zuletzt seelsorgerische Impulse auf und verband sie zu einer Praxis,
               die auf Hilfe setzte, um soziales Leben gut zu ermöglichen.
            

            Die Maßnahmen waren fürsorgend und erzieherisch ausgerichtet. In der gleichen Weise, wie in der Entwicklung der Sozialpädagogik
               die „Gemeinschaft“ als Adressatin pädagogischen Handelns wichtig wurde (vgl. Pippert
               1983, S. 19, mit Bezug auf Natorp), verbanden sich im Fürsorgeansatz zunehmend „soziale
               und pädagogische Arbeit“ (vgl. Kuhlmann 2008, S. 63, mit Bezug auf Salomon). In den
               berufsbezogenen Aufgabenstellungen der Weimarer Zeit verschmolzen die Anliegen miteinander.
               Erziehungshandeln gegenüber Kindern und Jugendlichen wurde in seiner Funktion für
               die Gesellschaft gesehen, und Hilfehandeln, das sich an Erwachsene wandte, trat seinerseits
               in eine erzieherische Funktion. Wir können eine Ausdifferenzierung in den Herangehensweisen
               beobachten, aber eben auch die Verschränkung im Selbstverständnis.17 Seither lässt sich von einer Sozialen Arbeit reden, die weiß, dass sie gesellschaftliche Ordnungsaufgaben wahrnimmt, die sich
               dabei aber an einer Verantwortung für den Menschen orientiert und die aus ihrer sozialpädagogischen
               Tradition die Argumente zieht, um in dieser Verantwortung zu ihrem beruflichen Selbstverständnis
               zu finden.18

            Die Herleitung Sozialer Arbeit aus den zwei Wurzeln beschäftigt das Mühen um Verständnis
               und Einordnung bis heute. Einerseits kann das verwundern, weil die Anliegen schon
               vor 100 Jahren zusammengeführt wurden; andererseits macht es Sinn, beide Anliegen
               in ihrem Gewicht weiter auch getrennt voneinander zu betrachten. Dennoch ist die Lage
               auf die Debatte in Deutschland bezogen verwirrend. Nachvollziehbar ist, dass in der
               Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, als es darum ging, das berufliche Sozialarbeitshandeln
               wieder an seinen Platz zu rücken, der ursprüngliche Doppelbezug neu thematisiert wurde.
               Von dort aus ging die Einschätzung aber in zwei verschiedene Richtungen:
            

            
               	
                  Zum einen in die Richtung neu gesehener Trennung zwischen einer nun als Sozialarbeit
                     bezeichneten Fürsorgearbeit und einer wieder in die Erziehungswissenschaft eingegliederten
                     Sozialpädagogik. In der Folge entstanden an Fachhochschulen unterschiedliche Studiengänge
                     und Abschlüsse (Diplomsozialarbeiter_in und Diplomsozialpädagog_in); und auch wenn
                     heute an den Hochschulen für angewandte Wissenschaften generalistisch Soziale Arbeit studiert wird, gibt es enger gefasste Sozialpädagogik weiter als Schwerpunkt in erziehungswissenschaftlichen, universitären Studiengängen.
                     Hingewiesen wird auf unterschiedliche Logiken (vgl. Rauschenbach 1999, S. 269 ff.),
                     auch auf größeres wissenschaftliches Potenzial auf Seiten der Sozialpädagogik (vgl.
                     Birgmeier 2011, S. 96) und auf den Befund einer „Bruchline“, die universitäre Sozialpädagogik
                     neben Soziale Arbeit gestellt zeige (Konrad/Sollfrank 2000, S. 99). Deren weiterhin
                     nicht geklärtes Grundverständnis lässt solches Spiel mit den Traditionslinien zu.
                  

               

               	
                  Zum andern in die Richtung letztgültiger Überwindung der Unterscheidung in Sozialarbeit
                     und Sozialpädagogik. Hier wird Klärung gesucht.19 In den 1970er Jahren kommt das Kürzel „SA/SP“ (auch „SASP“) für das berufliche Geschehen
                     in Gebrauch, das tätigkeitsbezogen zwei Formen zusammenfasst, die nicht dasselbe sind.20 Später wird der Begriff Soziale Arbeit zur „Sammelbezeichnung für Sozialpädagogik
                     und Sozialarbeit“ (Scherr 2006, S. 135), und diese werden in ihm in einem „einander
                     ergänzenden Bezug“ gesehen (Böhnisch 2016, S. 11). Es gibt die Hinweise, dass die
                     Annäherung der Tätigkeiten bereits zur Weimarer Zeit greifbar ist (vgl. C. W. Müller
                     1998), und es gibt den Appell, den unterscheidenden Begriffsgebrauch aufzugeben und
                     die „Konvergenz der beiden historischen Traditionslinien“ zu vollenden (Staub-Bernasconi
                     2007c, S. 153). Ein Umsetzungsbeispiel liefern Schilling/Klus (2015), die die Linien
                     in die Felder Erwachsenenfürsorge und Jugendfürsorge auflösen und geschichtliche Verläufe
                     und inhaltliche Besonderheiten zu der einen Sache Soziale Arbeit verschränken (ebd.,
                     S. 238).
                  

               

            

            Herkunft und Werden der Sozialen Arbeit zeigen, dass sie in dem, was sie tut, auf
               zwei Grundmotive zurückgreift: zu helfen, weil es der Gesellschaft nützt, und zu helfen,
               weil es dem Menschen nützt. Die beiden Motive können auf zwei verschiedene Quellen
               zurückgeführt werden. Das macht es möglich, den Erziehungsgedanken in der Fürsorge
               und das Fürsorgemotiv in der Erziehung verankert zu sehen. Der Beruf hat so immer
               schon auf echte Hilfe gesetzt, die nicht nur Lebenssituationen allgemeinverträglich
               korrigiert, sondern für Adressaten Lebensperspektiven eröffnet. Für eine Standortbestimmung
               der Sozialen Arbeit macht es keinen großen Sinn, das konzertiert Gewachsene wieder
               auseinander zu dividieren. Aber es macht Sinn, die eigentlichen Antriebe hinter dem
               Gebilde Soziale Arbeit zu sehen. Das bedeutet, in der einen Tradition zu erkennen,
               wie ein bestimmtes Verständnis vom Menschen in die Verpflichtung führt, Kinder von
               Anfang auf ein selbstverantwortetes Leben vorzubereiten, und in der anderen Tradition
               zu sehen, dass in das gesellschaftliche Zusammenleben die Lebensinteressen aller einfließen.
            

         

         
            
               1.2.3Die Zäsur in den 1970er Jahren

            

            Die Entwicklung der Sozialen Arbeit wird von Beginn an durch gesellschaftliche Dynamik
               bestimmt. Der Anstoß kommt aus den alarmierenden Folgen eines Zukunft versprechenden
               technischen und wirtschaftlichen Fortschritts, der unmittelbar ein Maß an menschlicher
               Verelendung hervorruft, das Gesellschaft in ihrem Selbstverständnis am Scheideweg
               zeigt. Die Veränderungen bedrohen das Werteempfinden. Vor allem bedrohen sie aber
               den Zusammenhalt und die Stabilität in der Gesellschaft. Reaktion und Gegenmaßnahmen
               richten sich nicht gegen den Fortschritt. Vielmehr sind sie von der Idee einer Umgestaltung
               und Entwicklung der gesellschaftlichen Lage getragen. Direkte Maßnahmen gegen Armut:
               materielle Zuwendung und Arbeitsvermittlung, sind daher bereits in der Anfangszeit
               nur der Einstieg in wirksame Gestaltungsarbeit. Die oben unterschiedenen zwei Quellen
               (Wurzeln) finden sich in den Impulsen, die den Entwicklungsprozess eigentlich voranbringen
               und den Sozialarbeitsberuf – im Rückblick und in der Gesamtschau stimmt das – zu seinem
               Motor bestimmen.
            

            In Deutschland kam der eine Impuls aus der Frauenbewegung, die bereits mit der Revolution
               von 1848 in Gang gekommen war und die ein bürgerpolitisches Engagement zeigte, das
               auf die „Befreiung der Frau“ gerichtet war (vgl. Nave-Herz 1997, S. 7; dazu auch Wendt
               2017a, S. 428). Die Möglichkeit nun für Frauen, sich im Rahmen von Maßnahmen zur Linderung
               und Bekämpfung von Armut gesellschaftlich zu einzubringen, bot auch eine Chance, das
               politische Anliegen eines Rechts auf Bildung und Arbeit für Frauen voranzutreiben
               (Nave-Herz, ebd.). In der Arbeit der Frauenbewegung formierte sich auch ein erster
               Ansatzpunkt für transnationale Vernetzung, die nach dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs
               zur Gründung der Women’s International League for Peace and Freedom (1915) führte. Die soziale Berufsarbeit hatte hier früh schon neben den konkreten,
               nationalen Bezügen auch eine internationale Dimension, weil deutlich wurde, dass das
               zivile Miteinander grenzüberschreitender Bedrohung ausgesetzt war.
            

            Der andere Impuls ist der angesprochene pädagogische und in ihm die Idee, Erziehung
               als eine Aufgabe und eine Pflicht zu begreifen, die nicht nur Mündigkeit und selbstbestimmtes
               Leben im Blick hat, sondern weiß, dass gesellschaftliches Leben zuletzt von der Fähigkeit
               und dem Willen des Einzelnen getragen ist, soziale Anliegen zu sehen und zu pflegen.
               Alice Salomon macht deutlich, dass der Weg der Pädagogik in die Soziale Arbeit bereits
               bei Rousseau beginnt (vgl. Salomon 1933, S. 723). Der Schritt hin zur Sozial-Pädagogik greift die Erziehungsbedürftigkeit des Menschen auf und unterstreicht, dass in besonderer
               Weise das menschliche Miteinander von dem abhängt, was Menschen in eigene soziale
               Verantwortung zu inverstieren in der Lage und bereit sind. Es gibt einen wichtigen
               Schnittpunkt des pädagogischen Anstoßes mit der politischen Frauenarbeit: Dieser liegt
               in der Position der Aufklärung, den „Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten
               Unmündigkeit“ (Kant 1784/1912b, S. 35) zu realisieren. Die Aufforderung, sich seines
               eigenen Verstandes zu bedienen, von Kant zum „Wahlspruch der Aufklärung“ (ebd.) erklärt,
               führt in die Pädagogik, die Rousseau bereits am Urteilsvermögen des Kindes ausrichtet
               (vgl. Rousseau 1762/1971, S. 102); und sie gilt in gleicher Weise den Frauen, denen
               Mündigkeit im sozialen Alltag nicht vollwertig zugestanden wird.
            

            Es ist wichtig, diesen Grundimpuls auf dem Weg in den Sozialarbeitsberuf zu sehen.
               Auf ihn lässt sich, wie weiter unten noch dargestellt wird, das Selbstverständnis
               zurückbinden, das die Soziale Arbeit heute zeigt und das sie in die Professionsperspektive
               führt (vgl. dazu Abschnitt 5.3.2). Der Weg in das berufliche Handeln ist freilich
               vordergründig von einer anderen Dynamik bestimmt: Es geht um obrigkeitsgelenkte, autoritäre
               Maßnahmen mit dem Ziel, politisches Umsturzpotenzial einzudämmen. Später, als Gesetze
               und Regelungen den beruflichen Handlungsrahmen abstecken, regt sich ein erster Gestaltungsanspruch,
               der den Menschen in seinen Bedürfnissen betrachtet und das gesellschaftliche Handeln
               in Form von sozialer Berufsarbeit darauf bezieht. Aber die Schritte in den Nationalsozialismus
               hinein (und nicht erst die dort geschaffenen Fakten), machen deutlich, dass sich an
               der Grundsituation: der Staat nutzt Soziale Arbeit für sein Regelungs- und Kontrollinteresse, auch in den innovativen 1920er Jahren nichts geändert
               hat. Aufs Ganze gesehen begegnet hier ein zentraler Anhaltspunkt für das berufliche
               Verstehen; denn unbestreitbar ist in Deutschland der Sozialarbeitsberuf von Beginn
               an als ein staatliches Instrument geformt worden, und bis heute wird er aus Steuermitteln
               finanziert.
            

            Die Folge daraus war, dass ein Hilfeansatz zum Beruf wurde, der zwar zum Besten seiner
               Adressaten wie auch der Gesellschaft in Aktion trat, der Hilfe aber, weil sie persönliche
               und nicht strukturelle Bedarfe fokussierte, in einer obrigkeitlichen Ausrichtung als
               Zuwendung und nicht als Anspruch verstand. Thiersch/Grunwald (2015, S. 328) erkennen
               für die frühe Zeit eine „Ideologie der Mildtätigkeit und Großzügigkeit“. Für die Veränderungen,
               die sie in den 1960er Jahren sehen (ebd.), ist aber folgender Hintergrund zu beachten:
            

            
               	
                  Zunächst die Zuspitzung in der NS-Zeit, die dem Sozialarbeitsberuf das gestaltende
                     Moment gänzlich entzog und darüber hinaus sogar das Hilfeanliegen selbst – und die
                     Orientierung an persönlichen Bedürfnissen von Adressaten – aus der Wohlfahrtsarbeit
                     tilgte. Übrig blieb das Programm einer „nationalsozialistischen Volkswohlfahrt“, die
                     ganz auf staatliches – und das hieß hier auf autoritäres, rassenideologisches – Handeln
                     zugeschnitten war. Nur mit Zynismus lässt sich noch das Grundmodell Sozialer Arbeit:
                     staatliches Instrument zu sein, erkennen.
                  

               

               	
                  Sodann die Sortierung und Wiederausrichtung nach dem Zusammenbruch und dem Start in
                     neue politische Strukturen, als es in den 1950er Jahren vor allem darum ging, Soziale
                     Arbeit in ihrer Bedeutung und ihrem Leistungsvermögen wieder abzubilden. Zeitzeugnis
                     ist der Fürsorgeansatz von Hans Scherpner, der das Hilfeverständnis wieder zentral
                     einband21 und der Hilfe wieder als „eine gesellschaftliche Kategorie“ und damit als staatliches
                     Handlungsziel auswies (Scherpner 1962, S. 122). Der Rückbezug auf vormals Erreichtes
                     zeigte sich, indem Scherpner festhielt, dass „fürsorgerische Hilfe immer persönliche
                     Hilfe“ sein müsse (ebd., S. 157).
                  

               

            

            Wieder war Soziale Arbeit Ausdruck der gesellschaftlichen Veränderung; aber es war
               jetzt auch wieder gelungen, eine Gestaltungsidee in das Sozialarbeitsverständnis zurückzuholen.
               Die Nachkriegszeit in der Bundesrepublik Deutschland – in der DDR nahm die Einheitspartei
               (SED) für sich in Anspruch, soziale Probleme durch sozialistische Politik zu unterbinden –
               ließ den Sozialarbeitsberuf in seine angestammte, staatliche Funktion zurückfinden.
               Das hieß auch, dass er weiter eng an die gesellschaftliche Entwicklung angebunden
               war. So, wie der gesellschaftliche Wiederaufbau und seine Konsolidierung in der Adenauerzeit
               der Linie „Keine Experimente!“ folgte,22 galt es auch für die dort eingebundene Soziale Arbeit, die Linie der Hilfe als Zuwendung
               fortzuführen.23

            Die 1960er Jahre waren freilich eine Zeit großen Aufbruchs. Hering/Münchmeier (2014,
               S. 216) charakterisieren die Lage um die Mitte des Jahrzehnts als „Ruhe vor dem Sturm“.
               Die dann aufbrechenden Proteste kamen aus der Studentengeneration, die in den Hörsälen
               zu gesellschaftlichen Veränderungen aufgefordert wurde. Leitmotive lieferten zwei
               Schlüsseltexte: die schon 1944 in New York von Max Horkheimer und Theodor W. Adorno
               publizierte Schrift Dialektik der Aufklärung, die in den 1960er Jahren in Form von Raubdrucken kursierte und 1969 dann in einer
               offiziellen deutschen Übersetzung verfügbar war; und die 1967 von Alexander und Margarete
               Mitscherlich unter dem Titel Die Unfähigkeit zu trauern in Buchform gefassten Studien zu Grundlagen kollektiven Verhaltens. Beide Werke zeigen eine Aufarbeitung der „Epoche des Dritten Reiches“, die bislang
               „nur unzulänglich kritisch durchdrungen wurde“ (Mitscherlich/Mitscherlich 1967, S. 8),
               als überfällig an. Gegen den gesellschaftlichen Kollektivismus24 gelte es, im Menschen nicht länger „das absolut Ersetzbare“ (Horkheimer/Adorno 1969,
               S. 154), sondern seine Bedürfnisse zu sehen (ebd., S. 62) und seiner Individualität
               zu sozialer Geltung zu verhelfen (vgl. ebd., S. 128).25

            Der gesellschaftskritische Ansatz wird als „Kritische Theorie“ gelehrt.26 Für die Soziale Arbeit der 1960er Jahre bietet sie Anregung, den wiedergefundenen,
               eigenen Gestaltungsanspruch nun auch gegen politische Muster zu richten. Die Befassung
               mit einem, wenn man so will, sich neu formenden Menschenverständnis, das den Einzelnen
               und seine Bedürfnisse zum Ziel gesellschaftlichen Handelns erhebt, verändert vor allem
               das Verständnis von Hilfe. Während das staatliche Handeln weiterhin dazu tendiert,
               Hilfen zur Entspannung von belasteten Lebenssituationen zu gewähren, findet die Soziale Arbeit über die kritischen Impulse zu einem Verständnis, das
               solche Hilfe auf einen realen Anspruch bezieht und deshalb für den Staat und die Gesellschaft
               von einer Pflicht zur Hilfe ausgeht. Das ist ein anderes Hilfeverständnis als das,
               mit dem die Soziale Arbeit dereinst gestartet war. Es stellt das Grundthema neu auf
               und führt direkt in das – im neuen Hilfeverständnis wurzelnde – Konzept einer lebensweltorientierten
               Sozialen Arbeit (vgl. Thiersch/Grunwald 2015, S. 328).
            

            Die Veränderung ist als Zäsur zu betrachten, weil sie an das Grundverständnis der
               beruflich geleisteten Sozialen Arbeit rührt. Von einem „generellen Neuansatz der Sozialen
               Arbeit“ sprechen Thiersch/Grunwald (ebd.). Die Auflehnung gegen bevormundende, dirigistische
               Politik und die Forderung, die gesellschaftlichen Verhältnisse neu am Menschen auszurichten,
               die in den ausgehenden 1960er Jahren studentischen Protest in die Öffentlichkeit tragen,
               erzeugen auch in der Sozialen Arbeit eine Aufbruchstimmung. Sie sieht sich jetzt in
               der Lage, ihren Hilfeansatz vom Menschen her zu begründen und ihn darin von den überkommenen,
               politischen Fürsorgevorstellungen zu lösen.
            

            So kamen in den 1970er Jahren neue Diskurse zum Sozialarbeitsverständnis auf den Weg.
               Dynamisierend wirkte auch die Akademisierung der beruflichen Ausbildung, als 1971
               die Höheren Fachschulen in Fachhochschulen umgewandelt wurden (vgl. dazu Deller/Brake
               2014, S. 119 f.). Die Wahrnehmung zur Rolle und zu den Aufgaben des Sozialarbeitsberufs
               veränderte sich vor dem Hintergrund der veränderten Sicht auf die Hilfe, vor allem
               aber im Zuge der kritischen Diskurse zur Zukunft der Gesellschaft. Es gab eine Linie,
               individuellen Hilfebedarf auf problemschaffende Strukturen zu beziehen, auf der sich
               das Berufshandeln selbst in die Gesellschaftskritik bewegte. Eine Spitze ist bei Karam
               Khella zu erkennen, der die realen sozialen Probleme, auf die berufliche Praxis gerichtet
               ist, als „sozialbedingte, durch die politische Ökonomie des Kapitalismus verursachte
               Verelendungserscheinungen“ einordnete (Khella 1974, S. 34). Angelehnt an die marxistische
               Verelendungstheorie (vgl. ebd., S. 30 ff.) zielte Khella darauf ab, den Sozialarbeitsberuf zu einer „Sozialarbeit
               von unten“ zu formen, die gegen das die Verhältnisse stützende, staatlich institutionalisierte
               Handeln („Sozialarbeit von oben“) stand (vgl. Khella 1982). Hervorzuheben ist in diesem
               Zusammenhang auch der genaue Blick von Dankwart Danckwerts, der in einem auf methodisches
               Handeln reduzierten Praxisverständnis die Perspektive der Verursachung dieser Praxis
               durch „die gesellschaftlichen Zusammenhänge“ ausgeklammert sieht (vgl. Danckwerts
               1978, S. 84). Danckwerts setzt der beruflichen Praxis das Ziel, „die Deklassierung
               von Teilen der Bevölkerung … zu überwinden“ (ebd., S. 116).
            

            Der klassenkämpferische Impuls hat sich über die Zeit wieder abgeschwächt, dennoch
               er ist weiter greifbar.27 Auch darin zeigt sich die Bedeutung der Weichenstellung, die aus der „68er“-Bewegung
               heraus auch für die Soziale Arbeit erfolgt ist. Wenn das Politische als Rahmen und
               Bezugspunkt heute wieder stärker betont – und eingefordert – wird (vgl. Lorenz 2006;
               Staub-Bernasconi 2013), reicht das sozialarbeitsbezogene Argument bis auf diese neue
               Konzeptarbeit ab etwa 1970 zurück. Mit ihr geht es um eine politisch aktive Rolle
               für eine berufliche Arbeit, die ursprünglich in einer politischen Krisensituation
               auf den Weg gekommen ist und nun selbst zu einer politischen Verantwortung findet.
            

            Die maßgeblichen Impulse für die Theorieentwicklung lieferten in den 1970er Jahren
               kritische Gesellschaftswissenschaftler.28 Es passte zu nun in Bewegung gekommenen soziologischen Fragestellungen, wenn Sozialarbeitshandeln
               auf die gesellschaftlichen Verhältnisse bezogen werden konnte. Ganz im Kontrast zu
               einem institutionellen Fürsorgeansatz rückte nun Gesellschaft als Handlungskontext in den Blick, in den
               Sozialarbeitshandeln funktional eingebunden war (vgl. Kaufmann 1973, S. 100). Als eigenes „Handlungssystem“ zeigte
               es sich auf „gesellschaftliche Bedürfnisse“ bezogen (Haag/u. a. 1973, S. 168 f.).
               Die gesellschaftliche Bedürfnissituation wiederum war über „Strukturprobleme“ zu identifizieren,
               zu deren Handhabung Sozialarbeit ordnungspolitisch („prohibitiv“), fallbezogen („balancierend“)
               und gestaltend („präparativ“) in Funktion gesehen wurde (vgl. S. Müller 1978, S. 344 ff.).
            

            Die Soziologie bot weitere Anhaltspunkte zu einem ganz in gesellschaftliche Dynamik
               einbezogenen Sozialarbeitsverständnis und dafür, den Beruf nun zur Lösung sozialer
               Probleme heranzuziehen.29 Eine besondere Konsequenz lag in dem Ansatz, die Problemlösung über die Identifikation
               von Problemmustern anzustreben. Lutz Rössner begriff sozialarbeitspraktische Erziehungsziele
               in dieser Weise musterhaft (vgl. Rössner 1975, S. 37) und stellte sie in Form definierter
               Handlungszwecke in die Perspektive einer „Sozialtechnologie“ (ebd., S. 39). Das pädagogische
               Verständnis wurde entsprechend auf die „Interaktionen in sozialen Gebilden“ (ebd.,
               S. 59) bezogen und auf Gesellschaft als ein „System geregelter Toleranz“ (ebd., S. 79)
               ausgerichtet.
            

            Zu den Impulsen an der Schnittstelle von Soziologie und Sozialer Arbeit gehörte auch
               die von Niklas Luhmann betriebene systemtheoretische Analyse gesellschaftlicher Wirklichkeit
               (vgl. schon Luhmann 1967). Das Modell bot Anhaltspunkte – und Argumente –, das Sozialarbeitshandeln
               fest im Zusammenspiel der gesellschaftlichen Funktionssysteme zu verankern und ihm
               dort mit der sozialen Problemlösung eine kybernetische Aufgabenstellung zu übertragen. So, wie heute ein systemisches
               Funktionsverständnis fest zum Theoriebestand der Sozialen Arbeit gehört (vgl. Ritscher
               2013), wird ein weiteres Mal deutlich, dass der Klärungs- und Entwicklungsschub in
               den 1970er Jahren in das moderne Sozialarbeitsverständnis führt.
            

            Auch das lebensweltbezogene Theoriemodell, wahrnehmbar als zweiter großer Konzeptbereich
               in diesem Verständnis,30 richtet, wie oben gesehen, die Idee sozialer Hilfe nicht länger hierarchisch, sondern
               im Geist der kollektivismuskritischen Gesellschaftskritik partnerschaftlich aus. Auf
               heute geblickt gilt auch hier: Das berufliche Hilfeverständnis hat in der Grundannahme
               der Mündigkeit und in der Anerkennung der Integrität des Gegenübers zu Kriterien gefunden,
               hinter die nicht mehr zurückzugehen ist. Für das Verständnis dieser Entwicklung ist
               ein Punkt zu beachten, der mit dem – in dieser Form heute wieder verschwundenen –
               marxistischen Ansatz verbunden werden kann.31 Denn dessen Klassendenken, mit seiner auf Solidarität („Klassensolidarität“) zielenden
               Grundgestimmtheit (vgl. Deller/Brake 2014, S. 156), öffnet und ebnet den Weg in ein
               Hilfehandeln, das parteilich und anwaltlich auf den in den Strukturen Belastung erfahrenden –
               und darin hilflos gehaltenen – Menschen gerichtet ist. Das zeigt insgesamt, wie nahe
               beieinander die in die 1970er Jahre zurückreichenden Theorieentwicklungen eingeordnet
               werden können und wie sich Vielfalt im Sozialarbeitsverständnis bezogen auf das kritische
               Momentum dieser Zeit zusammenhalten lässt.
            

         

      

      
         
            1.3Vielfältige Gegenwart

         

         
            
               1.3.1Offenes, Unfertiges und Widersprüche

            

            Soziale Arbeit ist heute ein Beruf, der ein komplexes Aufgabenfeld betreut. Ihre Praxis
               ist hier Amtshandlung, dort politischer Protest. Sie blickt auf Lebensschicksale und
               ist zur Hilfe für Menschen beauftragt, deren Alltag Verstrickungen und Abhängigkeiten
               zeigt; der Blick gilt aber auch dem Zustand und dem Weg der Gesellschaft, aus der
               heraus Belastungen entstehen, aber auch Lösungen zu erwarten sind. Naturgemäß ist
               ein derartiger Beruf kein einheitliches Gebilde. Sein Erscheinungsbild ist vielfältig
               und muss es sein, um für das dahinter stehende berufliche Handeln den nötigen Spielraum
               zu bieten, eine dynamische Aufgabensituation angemessen und gut zu bewältigen. Darin
               liegt ein beachtenswertes Argument, die gegenwärtige Lage der Sozialen Arbeit, trotz
               deutlich werdender Ambivalenzen, als klar und stabil anzusehen. Denn offensichtlich
               spiegelt das nicht eindeutige Erscheinungsbild ja lediglich das uneinheitlich Viele,
               mit dem Soziale Arbeit befasst ist. Von diesem Standpunkt aus erscheint es auch möglich,
               das berufliche Leistungsvermögen weiterzuentwickeln und zu schärfen. Daraus resultiert
               eine gewisse Zuversicht, Zukunftsthemen, die für Beruf und Rolle der Sozialen Arbeit
               deutlich werden, einordnen und angehen zu können. Dazu gehört die Frage nach dem Einfluss,
               der dem Beruf, den die Gesellschaft für ihre Zwecke nutzt, auf die Formulierung dieser
               Zwecke zukommen soll; und ebenso die Frage nach der Reichweite einer beruflichen Kompetenz,
               die zum Gelingen menschlichen Lebens beizutragen weiß und sieht, wie globale Verflechtungen
               individuelle Lebensqualität tangieren und weltweit zu Verwerfungen und zur Verminderung
               von Lebenschancen führen. In diese beiden Fragenkontexte hinein erstrecken sich Diskurs
               und Debatte zur Positionierung Sozialer Arbeit gegenüber Staat und Gesellschaft sowie
               zu einem übernational gedachten und damit umfassenden Zuschnitt der beruflichen Ambition.
            

            Diese einigermaßen stabile Ausgangslage ermöglicht die Ausbildung und den beruflichen
               Alltag; sie erlaubt darüber hinaus Forschungs- und Konzeptimpulse zu den Zukunftsthemen;
               sie kann aber nicht darüber hinwegtäuschen, dass für ein wirklich konzertiertes Vorgehen
               ein Boden fehlt, auf dem Positionen, die vielfältig und auch kontrovers entfaltet
               und vertreten werden, zu stehen kommen können. Wenn Vielfalt, wie oben gesehen, als
               Konstitutivum Sozialer Arbeit in den Blick rückt, so hat das nur zum Teil mit einer
               komplexen Aufgabensituation zu tun. Vielmehr begegnet sie genauso auf der Deutungsebene,
               d. h. dort, wo Soziale Arbeit als Beruf nach Anspruch und Leistungsprofil eingeordnet
               wird.
            

            Die Klammer, die den Zusammenhalt stiftet, ist die – historisch begründete und inhaltlich
               nachvollzogene – Ausrichtung an unzumutbarer menschlicher Not, die zu solidarischem
               Handeln auffordert und nach den Regeln der Kunst gelindert und beseitigt werden soll.
               Soziale Arbeit ist insofern mehr als nur ein leerer Begriff, der zusammenfasst, was nicht zusammenpasst,
               sondern ein Anspruch und ein Programm, diese Aufgabe der Nothilfe zu bewältigen. Schon in den beruflichen Anfangsjahren war klar, dass nur eine Zusammenführung
               aller Impulse, die diesen Anspruch stützen, handlungsfähig macht. Sofern das gelungen
               ist, ist doch auch festzustellen, dass die verschiedenen Impulse – beispielhaft seien
               nochmals der Fürsorgegedanke und der Erziehungsgedanke genannt – ein Eigenleben jeweils
               weiterführen.
            

            Ob man Soziale Arbeit im Kern auf die Sorge um Benachteiligte, auf die Gestaltung
               von Bedingungen des Aufwachsens Jugendlicher, auf Menschenrechte oder auf den gesellschaftlichen
               Wandel bezieht: Genauso, wie sich diese Themen zusammenfügen und verbinden lassen,
               provozieren sie auch jeweils eigene Diskurse und formen Positionen, von denen her
               andere Akzentsetzungen durchaus fraglich erscheinen. Das kann dort der Fall sein,
               wo mit dem Ansatz postmoderner Offenheit eine inhaltliche Festlegung zum Menschen
               in der Sozialen Arbeit vermieden wird (vgl. Kleve 2008); oder dort, wo mit dem Argument
               einer hinreichend anspruchsvollen Praxis akademisches Normierungsstreben zurückgewiesen
               wird (vgl. Hinte 2016); oder dort, wo Soziale Arbeit auch heute „als Theorie der Jugendhilfe“
               gefasst wird (vgl. Hammerschmidt/u. a. 2017, S. 51 ff.).
            

            Wir sind an diese Offenheit Sozialer Arbeit nach vielen Seiten gewöhnt; wir sehen
               die Bemühungen, das Viele zu ordnen und Marksteine zu identifizieren, die Wesentliches
               herausstellen; aber greifbar bleibt eben auch eine grundsätzliche Unbestimmtheit in
               dem, was Sozialer Arbeit an systematischen Aspekten verbindlich zuzuordnen ist. Und
               wenn es dazu auch andere Auffassung gibt, zeigt das doch nichts anderes, als die bei
               aller Annäherung weiter möglichen, speziellen Verständnisweisen.32 Michael May (2010, S. 97) sieht Soziale Arbeit, sofern Dichotomien in ihr nicht aufzulösen
               sind, „mit einem ständig in ihr arbeitenden Widerspruch“ konfrontiert. Mays Bezugspunkt
               ist das Spannungsfeld zwischen entgrenztem Hilfemotiv und der Einbindung in administrative
               Strukturen. Die beiden Fixpunkte nimmt er zum Hinweis darauf, dass es in der Sozialen
               Arbeit einerseits darum geht, „lebendig sein zu wollen“, und andererseits unmöglich
               erscheint, „auf tote Arbeit verzichten zu können“ (ebd.).
            

            Der Widerspruch ist die schärfste Form einer Belastung im beruflichen Selbstverständnis. Man muss
               einem Befund wie dem von May nicht zustimmen. Und man kann zustimmen und es doch für
               möglich halten, dass ein solcher Widerspruch lösbar ist. Ob also in der Bestimmungsfrage
               ein Dilemma gesehen wird oder nicht: Soziale Arbeit bietet allen Anlass, sich mit
               der bis heute vorliegenden Bestimmungsarbeit kritisch zu befassen. Der stimmige Befund
               ist: Soziale Arbeit begegnet heute als ein komplexes, unfertiges Gebilde. Das kann
               niemanden, der Soziale Arbeit im beruflichen Geschehen repräsentiert, zufrieden stellen;
               und das verlangt nach passender Handhabung und weiterer Klärungsanstrengung. Deren
               Ziel aber kann weder sein, beliebig alles für gültig zu erklären, was nach Maßgabe
               eines sozialen Hilfehandelns vorstellbar erscheint, noch Vielfalt für Einfalt aufzugeben
               und so ein wesentliches Antriebs- und Entwicklungsmoment zu verlieren. Ziel ist vielmehr,
               den Rahmen zu bauen, der das Viele einhegt und zu einem Ganzen zusammenführt. Ein
               Schritt dorthin liegt nun in dem Versuch, für das Viele, das sich als Soziale Arbeit
               zeigt und in dem Soziale Arbeit greifbar wird, Grund und Ursprung zu benennen.
            

         

         
            
               1.3.2Quellen für Vielfalt: Grundmotive, Erwartungen, Diskurse

            

            Vielfalt im Erscheinungsbild der Sozialen Arbeit hat damit zu tun, dass Aufgaben und
               Handlungsfelder vielfältig sind (vgl. Bretländer/u. a. 2015). Sie schließt nicht aus,
               dass sich im vielfältig sich Zeigenden ein einziger und verbindender Grund und Ursprung
               finden lässt. Er würde Vielfalt qualifizieren und als Ausdruck sozialarbeitlichen Geschehens zeigen. Sofern es aber auch eine Vielfalt im Verständnis
               der Sozialen Arbeit gibt, sind Grund und Ursprung nicht eindeutig zu bestimmen. Wenn
               diese Vielfalt kontroverse Positionen enthält, wird es schwierig, Grund und Ursprung
               überhaupt zu bestimmen. Für die Soziale Arbeit gehen wir von Letzterem aus. Zugleich
               ist aber deutlich, dass allerlei Anstrengung darauf verwandt wird, den komplexen beruflichen
               Handlungszusammenhang auf ein Verständnis hin zu ordnen, Konzept und Merkmale anzugeben, aus denen ein Berufsbild
               erkennbar wird, und schlussendlich den Horizont zu skizzieren, der das berufliche
               Werk in seiner Bedeutung erfasst und daraus einen ideellen Anspruch ableitet, der
               Sozialer Arbeit ansatzweise ein Gesicht verleiht.
            

            Das heißt, dass Zuversicht besteht, eine Basisbestimmung für die Soziale Arbeit –
               und damit eine Annäherung kontroverser Positionen – noch zu erreichen. Sie fehlt allerdings
               solange, wie ein allgemeines Ziel, auf das alles sozialarbeiterische Tun, in der Praxis
               und in der Theorie, im Handeln der Träger wie der Hochschulen, bezogen ist – gemeinhin
               der Gegenstand Sozialer Arbeit – nicht verbindlich angegeben werden kann.33 Und solange sie fehlt, bleibt Soziale Arbeit ein Wald mit vielen Bäumen.
            

            Das ist unser Ausgangspunkt. Da Eindeutigkeit fehlt und Vieldeutigkeit vorherrscht
               und da diese nur zum Teil der Natur der Sache geschuldet ist, können wir von einer
               Lage ausgehen, in die – das ist so anzunehmen – Klärungswille geführt hat, die aber,
               im Rückgriff auf komplexe Praxis, unterschiedliche Deutungswege vereint. Das lässt
               sie offen und in letzter Konsequenz unverbindlich erscheinen.34 Pluralität und Nebeneinander der Standpunkte, Akzentsetzungen und Kontroversen, die
               das Verständnis der Sozialen Arbeit in die Breite ziehen, sind dennoch nicht beliebig
               entstanden. Sie formen eine Oberfläche, die, grob betrachtet, auf drei Quellen bezogen
               werden kann: erstens auf die diverse Motivlage in der Entstehungssituation des Sozialarbeitsberufes,
               von der her unterschiedliche Grundmotive deutlich werden; zweitens auf unterschiedliche Erwartungen, die von verschiedenen Anspruchsgruppen in das Sozialarbeitsgeschehen getragen werden;
               drittens auf die progressiven Diskurse zum begrifflichen Verständnis, die seit Anfang der 1970er Jahre geführt werden.
            

            
               
                  Grundmotive
                  

               

               Berufliches Sozialarbeitshandeln geht in Deutschland auf Impulse zurück, die ab Mitte
                  des 19. Jahrhunderts als Reaktion auf Verarmung und Proletarisierung in der Gesellschaft
                  greifbar wurden. Es gab unterschiedliche Initiativen. Ansätze für ein strukturiertes
                  Vorgehen zeigten sich an drei Stellen:
               

               
                  	
                     auf der politischen Ebene und dort sowohl in Form staatlicher Maßnahmen (Elberfelder
                        System) als auch bürgerrechtlich motiviert (Frauenbewegung);
                     

                  

                  	
                     im Kontext gesellschaftsbezogener, pädagogischer Ideen, die von einer philanthropischen
                        Haltung getragen waren (dazu C. Kersting 1992, S. 37 ff.);
                     

                  

                  	
                     im Bereich pastoral ausgerichteter kirchlicher Arbeit, die Armenhilfe in den biblischen
                        Auftrag zu tätiger Nächstenliebe einordnete.
                     

                  

               

               Die vielen Handlungs- und Unterstützungsweisen, die im Kleinen und im Großen als Antwort
                  auf die drängende Problematik deutlich wurden, sind mit diesem Schema nur grob erfasst.
                  Entscheidend jedoch ist, dass nicht ein Problem und eine Lösung in soziales Berufshandeln führten, sondern eine zunehmend instabile gesellschaftliche
                  Großlage, zu deren Konsolidierung jeder Beitrag erwünscht war. Das Schema stellt die
                  verschiedenen Aufgaben heraus, die im großen gesellschaftlichen Rahmen gesehen wurden. Und es zeigt an,
                  dass die Entwicklung zum Beruf zur Bündelung von drei Verständnisweisen führte, die
                  für das Sozialarbeitsverständnis dadurch zu Grundmotiven wurden.
               

               Mit der Sozialen Arbeit heute können von diesen Grundmotiven her verschiedene Leitideen
                  verbunden werden. So stimmt ein Ansatz, der von einem politischen Verständnis ausgeht
                  und einen Bogen bis weit in weltgesellschaftliche Verantwortung hinein spannt. Ein
                  klassenkämpferischer Grundton lässt sich ebenso zuordnen wie die Aufstellung zur Menschenrechtsarbeit.
                  In gleicher Weise aber stimmt ein Ansatz, der Soziale Arbeit in ein pädagogisches
                  Verständnis fasst und Handlungsziele nach den Möglichkeiten des Einzelnen bemisst.
                  Den ideellen Rahmen formen die Entwicklungsperspektiven, in die Erziehung Menschen
                  führen kann. Ihn trägt die Forderung nach gleichen Lebenschancen. Auch hier streckt
                  sich der kritische Blick nach einem allgemeinen Merkmal; aber er bleibt beim Menschen,
                  dessen Alltagsgeschäft gedeutet werden soll. Und schließlich stimmt auch ein theologisches
                  Verständnis, das Menschenbild und Handlungsauftrag aus der Religion nimmt, dabei auch
                  konfessionell akzentuiert, die Hinwendung zum Menschen insgesamt aber in einem Sinngrund
                  befestigt. Den Ansatz trägt das Ideal einer einvernehmlich lebenden Gemeinschaft,
                  in die jeder Mensch als Geschöpf Gottes vollwertig einbezogen ist.
               

               Die drei Verständnisweisen demonstrieren Berufsgeschichte. Soziale Arbeit hat in ihnen
                  drei Möglichkeiten, Schwerpunkte zu setzen. Dort wiederum entstehen maßgebliche Kontroversen:
                  Politisches Denken steht gegen den pädagogischen Alltagsbezug und auch gegen eine religiöse Umgrenzung;
                  pädagogisches Denken steht gegen politischen Aktionismus und gegen Bibelmoral; theologisches Denken steht gegen die Überforderung des Menschen in einem durch Politik und Erziehung befeuerten
                  Individualisierungsgeschehen. So werden Spannungspunkte deutlich, aber auch die Option
                  greifbar, einen Beruf zu formen, der gesellschaftskritischem, menschenbezogenem und
                  sinnorientiertem Denken gleichermaßen Heimat bietet.
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