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Digitale Medien und ihre Relevanz fiir die
Bildungsteilhabe junger Gefliichteter

Jana Hittmann & Michi S. Fujii

Weltweit nimmt die Zahl von gefliichteten! Menschen kontinuierlich zu. Ins-
gesamt befanden sich itber 108 Millionen Menschen - so viele wie nie zuvor —
und darunter etwa 41% Kinder und Jugendliche (vgl. UNHCR 2023, S. 18) auf der
Flucht (vgl. UNHCR 2023, S. 2). Die Hintergriinde und Anlisse fiir die Flucht sind
vielfiltig und stehen hiufig in einem wechselseitigen Verhiltnis zueinander. So
geht es um politische Verfolgung, Armut, Gewalt oder auch Naturkatastrophen
infolge des Klimawandels (vgl. Zetter 2019, S. 19 ff.). Was davon unabhingig alle
(jungen) Menschen nach ihrer (,gelungenen’) Flucht gemeinsam haben, ist das
Ankommen bzw. die Herausforderung des Sich-Zurechtfindens im sogenannten
,Aufnahmeland‘.? Gesellschaftspolitisch stellen sich in diesem Zusammenhang
Fragen von Bildung und Teilhabe dieser jungen Menschen an ihrem neuen Le-
bensort. Dabei geht es um ihre Moglichkeiten, am sozialen Leben teilzuhaben,
ein autonomes Leben zu fithren und auch um die Teilhabe an Bildungsméglich-
keiten, nicht nur im Sinne formaler Bildung (z. B. Schulbesuch oder Ausbildung),
sondern auch als non-formale und informelle Bildung (im Sinne von Alltagsbe-
waltigung, vgl. Rauschenbach 2009). Zugleich konnen die Teilhabebedingungen
junger Gefliichteter angesichts multipler struktureller Benachteiligungslagen
(z. B. durch asylrechtliche Bestimmungen, vgl. Emmerich/Hormel/Jording 2017)
als prekir bezeichnet werden. In Deutschland ist die Frage nach Bildung, Inklu-
sion und Teilhabe von jungen Gefliichteten insbesondere infolge des syrischen
Biirgerkriegs verstarkt in den Blick geriickt, nachdem im Jahr 2015 mehr als eine

1 Indiesem Band wird der Begriff ,Gefliichtete (bzw. ,junge Gefliichtete“) verwendet, wenn die
Erfahrung des Gefliichtetseins aus dem Herkunftsland als relevanter Aspekt betont und un-
terschiedliche Phasen der Flucht adressiert werden. Vom Begriff , Fliichtling® distanziert sich
die Autor*innengruppe, da er wegen seiner normativen Konnotationen (z. B. einer durch den
Diminutiv (die Endung ,-ling’, generisches Maskulinum) hervorgebrachten Herabsetzung und
Infantilisierung, vgl. Kersting 2020, S. 2f.) und auch wegen seines rechtlichen Bedeutungsho-
rizonts gemdf Genfer Menschenrechtskonvention (EMRK) kontrovers diskutiert wird.

2 Die geldufige Bezeichnung ,Aufnahmeland“ wird an dieser Stelle nicht vorbehaltlos aufgegrif-
fen. So ist aus Sicht der Autor*innen zu hinterfragen, inwiefern diese Bezeichnung angesichts
von oftmals teilhabeeinschrinkenden gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen fir Ge-
fliichtete semantisch passend ist. Der vorliegende Band bemitht sich daher darum, auch alter-
native Beschreibungsformen zu nutzen.



Million Gefliichtete nach Deutschland gekommen sind (vgl. UNHCR 2016). Diese
Debatte setzt sich gegenwartig im Zusammenhang des russischen Angriffskriegs
gegen die Ukraine und der damit verbundenen Fluchtbewegungen fort.

Mit Blick auf die Erméglichung von Bildung(-steilhabe) werden digitale Medi-
en fiir (junge) Gefliichtete als besonders relevant erachtet (vgl. UNICEF 2017). Die-
se Relevanz betrifft insbesondere die Postmigrationsphase, also die Zeit nach der
Flucht. Wihrend dieser Phase sind das Ankommen im ,Aufnahmeland‘ und da-
mit verbunden vielfiltige Anforderungen im Alltag zu bewiltigen: Verstehen und
Erschliefen des ,Aufnahmelandes und seiner verschiedenen Systeme, in denen
sich der Alltag organisiert, Bewaltigung oftmals prekirer Lebenslagen sowie Zu-
rechtkommen mit der riumlichen Distanz zu oder dem Verlust der eigenen Fami-
lie etc. (vgl. Mancini et al. 2019). Das Smartphone stellt dabei ein , Schliisselmedi-
um* (Kutscher/Kref$ 2018, S. 325) dar, das fir (junge) Gefliichtete bei Aneignungs-
und Teilhabeprozessen eine Rolle spielt (vgl. Kutscher/Kref3 2017; Friedrichs-Lie-
senkotter/Hitttmann / Miiller 2020; Fujii/ Kutscher 2022). Im Kontrast hierzu zei-
gen sich jedoch zugleich Hindernisse und Risiken zur Nutzung digitaler Medien
durch (junge) Gefliichtete. So sind vor dem Hintergrund sozialer bzw. digitaler
Ungleichheitslagen (vgl. Alam/Imran 2015; Gillespie et al. 2016) die Voraussetzun-
gen fiir eine entsprechende unterstiitzende Nutzung digitaler Medien aufgrund
ungleicher Kapitalausstattungen (vgl. Bourdieu 1997) duflerst unterschiedlich ge-
geben, da soziales oder auch kulturelles Kapital erforderlich sind, um auch digi-
tale Medien (bildungs-)teilhabeermdéglichend zu nutzen (vgl. Kutscher 2019), wie
es zuletzt auch im Zuge der Digitalisierung von Bildungsangeboten wihrend der
COVID-19-Pandemie sichtbar wurde (vgl. UNESCO 2021; Europiische Kommis-
sion 2020). In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass digitale Medien (z. B.
WhatsApp, Facebook, Instagram), sich sogar gegensatzlich als (wenngleich alter-
nativlose) datenschutzprekire Riume gerade fiir Gefliichtete erweisen (vgl. Kut-
scher/KreR 2015, S. 57), da diese Riume auch mit Infrastrukturen der Uberwa-
chung verbunden sind (vgl. Metcalfe/Dencik 2019) und somit die Erméglichung
von Autonomie im Zusammenhang mit Digitalitit grundlegend in Frage stellen
(vgl. Fujii/Kutscher/Niermann 2022).

Mit Blick auf die Bildungsrelevanz digitaler Medien fiir junge Gefliichtete
riicken als Voraussetzungen daftir neben individuellen Fihigkeiten insbeson-
dere strukturelle und institutionelle Rahmenbedingungen in den Mittelpunkt.
So wird die digitale Mediennutzung junger Gefliichteter durch Organisations-
grenzen iberschreitende Beziige, innerorganisationale Normen und subjektive
Voraussetzungen gepragt (vgl. Kref3/ Kutscher 2020, S. 578).

Gerade der Alltag junger Gefliichteter in Deutschland ist durch Beziige zu und
Abhingigkeiten von diversen Institutionen und Organisationen charakterisiert
(z. B. Auslinderamt, Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe, Polizei, Jobcen-
ter, ehrenamtliche Vereine etc.). Bildungsorte wie die Kinder- und Jugendhilfe
und die Schule stellen in diesem Zusammenhang Erfahrungsriume dar, die zur



Befihigung eines kompetenten' Umgangs mit digitalen Medien und zur Ge-
staltung eines ,gelingenden’ Lebens beitragen sollen (vgl. Helbig/Kutscher 2017,
S. 533), aber auch limitierend wirken kénnen (vgl. Kutscher/Kref 2015, S. 54 {f.).
Die Diskussion um Chancen und Potenziale digitaler Medien spiegelt sich an
dieser Stelle in Bildungsprogrammatiken wider (vgl. Unicef 2017; UNESCO 2021;
Europiische Kommission 2020), nach denen der Kompetenzerwerb mit dem Ziel
der selbstbestimmten und verantwortungsvollen Nutzung digitaler Medien als
zentrales Ziel benannt wird (z. B. zuletzt DigitalPakt Schule, vgl. BMBF 2019).
Inwiefern digitale Medien jedoch Bildungschancen im Rahmen unterschiedlicher
institutioneller sowie informeller Kontexte er6ffnen koénnen, ist allgemein sowie
insbesondere mit Blick auf junge Gefliichtete kaum erforscht.

1. Forschung zur Bedeutung digitaler Medien im Rahmen von
Fluchtmigration und ihrer Relevanz fiir Bildung und Teilhabe

Vor diesem Hintergrund riicken mehrere Forschungsgegenstinde in den Blick:
junge Gefliichtete, digitale Medien und die Bedeutung unterschiedlicher Bil-
dungsorte und -modalititen. Ausgehend davon kénnen in einer hier vorge-
nommenen Systematisierung zwei ,grofde’ Forschungsfelder identifiziert und
rekonstruiert werden. Dies ist einerseits die Bedeutung von digitalen Medien im
Rahmen von Fluchtmigration und andererseits die Relevanz von digitalen Medien fiir
Bildung und Teilhabe.

1.1 Fluchtmigration und digitale Medien

Empirische Studien und Reviews verweisen seit den 2000er Jahren zunehmend
auf die hohe und mitunter ambivalente Bedeutung digitaler Medien fiir Gefliich-
tete (vgl. Witteborn 2018, S. 21). Seit 2015 hat im Zuge der Fluchtbewegungen
des Arabischen Frithlings und des syrischen Biirgerkriegs auch die Forschung
zu diesem Themenfeld stark zugenommen. Die Relevanz digitaler Medien fiir
(Flucht-)Migration manifestiert sich auch in entsprechenden Begriffsthemati-
sierungen. So spricht Diminescu von ,connected migrants“ (Diminescu 2019) als
Ausdruck einer Kultur der Vernetzung und des Kontakthaltens von Gefliichteten
wiahrend und nach der Flucht. Dekker et al. beziehen sich mit der Bezeichnung
,smart refugees“ (Dekker et al. 2018) nicht nur auf die besonders hiufige Nut-
zung des Smartphones wahrend der Flucht, sondern auch auf die Bedeutung der
Endgerite als kommunikative und informative Ressourcen, die bei der Findung
,smarter’ Migrationsstrategien unabdingbar sind. In diesem Zusammenhang
etabliert sich auch der Forschungsschwerpunket der ,digital migration studies®
(Leurs/Smets 2018), die interdisziplinire Bezugspunkte u. a. aus Soziologie und
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Politikwissenschaft, Kulturanthropologie, Humangeographie und Kommunika-
tionswissenschaften versammeln.

Mancini et al. (2019) zeigen ausgehend von dieser Interdisziplinaritit auf, dass
sich das Forschungsfeld der ,digital migration studies“ bislang als fragmentiert
und uniibersichtlich erweist. Der Fokus der meist explorativen und qualitativen
Untersuchungen liegt auf der alltiglichen digitalen Mediennutzung Gefliichte-
ter mit ihren Mobiltelefonen. Studieniibergreifend wird hierbei die zentrale Be-
deutung des Smartphones fiir Gefliichtete im Alltag festgestellt. Im Fokus stehen
Chancen und Gefahren wihrend der Flucht, der Erhalt und die Erweiterung von
sozialen Beziehungen und von Agency sowie Fragen von Gesundheit und Bildung
als auch mit der digitalen Mediennutzung einhergehende Ambivalenzen nach der
Flucht (vgl. Patil 2019). Studien von Wall, Campell und Janbek (2019) sowie Berg
(2022) weisen hierbei etwa auf die ,Informationsprekaritit“ von Menschen wih-
rend und nach der Flucht hin. Durch das Zusammenspiel von fehlenden Lese-
und Sprachkenntnissen, fehlendem Nutzungswissen iiber digitale Medien, aber
auch und insbesondere nicht vorhandenen Zugingen zu digitalen Medien wird
die Zielgruppe gegeniiber dem Risiko von Fehlinformationen, Stereotypisierun-
gen und Geriichten als besonders vulnerabel erachtet. Als Konsequenzen unzurei-
chender Informationen oder Fehlinformationen fir Gefliichtete werden finanzi-
eller Ruin, Verlust oder dauerhafte Trennung von der Familie angefiihrt (vgl. Bor-
kert/Fisher/Yaf1 2018). In diesem Zusammenhang sind Studien mit Fokus auf die
Gruppe junger Gefliichteter und zu ihrer digitalen Mediennutzung bislang unter-
reprasentiert (vgl. Alencar 2020, S. 2), da sich ein Grof3teil der vorliegenden Studi-
enauf die gesamte Altersspanne von Gefliichteten konzentriert und die besondere
Situation junger Menschen damit nicht im Fokus steht (vgl. Neag 2021, S. 65).

In Ankniipfung an bisherige Uberblicksarbeiten (vgl. Alencar 2020; Mancini et
al. 2019) arbeitet Moran (2022) die Studienlage zu den komplexen, vielschichtigen
Erfahrungen und Praktiken von Gefliichteten im Kontext digitaler Medien auf.
Bezugnehmend auf Awad und Tosells (2019) Forderung zur Erweiterung einer
bislang oft utilitaristischen Forschungsperspektive auf die Smartphone-Nutzung
Gefliichteter, fordert sie, die digitale Mediennutzung unter den Bedingungen
unterschiedlicher Alltagskontexte zu beforschen. Hiermit sollen soziale, rechtli-
che und institutionelle Rahmungen ebenso wie individuelle Ausgangslagen (z. B.
Geschlecht, ethnische Zugehorigkeit, Sexualitit) stirker beriicksichtigt werden,
welche die Erfahrungen der (Flucht-)Migration und digitalen Mediennutzung
priagen. Dariiber hinaus stellt Moran eine Fokussierung bisheriger Studien vor-
rangig auf syrische Gefliichtete fest (vgl. u.a. Emmer/Kunst/Richter 2020),
womit Forderungen nach mehr Diversitit in der zukiinftigen Forschung der

11



,digital migration studies“ einhergehen (vgl. Moran 2023, S. 301)*. Neben Moran
heben weitere Autor*innen zudem die Notwendigkeit hervor, in der Erforschung
von digitalen Medien und Flucht verstirkt methodische und ethische Aspekte zu
reflektieren (vgl. Leurs/Smets 2018), u. a. aufgrund der Gefahr eines ,homoge-
nisierenden Blick[s]“ (Smets 2019, S. 100) auf Gefliichtete, der droht, defizitire
und pauschalisierende Vorstellungen iiber die Forschungsteilnehmenden zu
reproduzieren.

Vorliegende Forschungsarbeiten zu digitalen Medien und Fluchtmigration
differenzieren die Nutzung digitaler Medien in Phasen vor, wahrend und nach der
Flucht. Hierbei fokussieren die meisten empirischen Studien vor allem die Pha-
sen wihrend und nach der Flucht (vgl. Gillespie/Osseiran/Cheesman 2018). In
Bezug auf diese Differenzierung werden unterschiedliche Bedeutungen digitaler
Medien zur Flucht thematisiert. Emmer, Kunst und Richter (2020) zeigen mit
Blick auf die Phase vor der Flucht, dass neben Handys und Smartphones auch das
Fernsehen und Radio sowie Printmedien (wie Zeitungen) relevant fiir die Planung
und Organisation der Flucht werden. Wihrend der Flucht werden Mobiltelefone
fiir Gefliichtete iiberlebenswichtig (vgl. Gillespie/Osseiran/Cheesman 2018). So
werden diese Gerite als unerlidssliches Kommunikationsmittel im Kontakt mit
anderen Flichtenden, zur Familie und Freund*innen sowie Schlepper*innen
deutlich und zudem u.a. als Navigationsinstrument fiir Fluchtrouten genutzt
(vgl. u. a. Kutscher/Kref3 2015; Gillespie et al. 2016; Gillespie / Osseiran /Cheesman
2018). Mit dieser Mobilfunknutzung geht zugleich die Gefahr einer (staatlichen)
Uberwachung und Kontrolle einher (z. B. durch Geheimdienste, vgl. Fiedler 2016,
S.10ff.). In der Postmigrationsphase sind insbesondere das Smartphone und
digitale Dienste relevant fiir die Kommunikation mit Familie und Freund*innen
aus dem Herkunftsland (vgl. Fiedler 2016) sowie zur Orientierung und beim
Zurechtkommen in der neuen Lebenswelt (vgl. Miiller/Friedrichs-Liesenkotter
2018; Fujii/Kutscher 2022). Dabei zeigen sich auch unabhingig vom Gefliich-
tetenstatus ,jugendtypische Nutzungsweisen digitaler Medien“ (Kutscher/Krefd
2015, S. 51). Studien zu sozialer Ungleichheit im Zusammenhang von Digitali-
tit thematisieren auflerdem tiber die unterschiedlichen Fluchtphasen hinweg
die eingeschrankten Teilhabemdglichkeiten Gefliichteter angesichts ungleich
verteilter Kapitalien (vgl. u.a. Alam/Imran 2015; Kutscher/Kref3 2015; Richter/
Emmer/Kunst 2018). So variieren beispielsweise die fiir die Kommunikation und
Informationssuche herangezogenen Social Media-Dienste, aber auch die Fihig-
keiten im Umgang mit digitalen Medien sind ungleich verteilt. Dies lasst sich
teils strukturell iiber die (technische) Infrastruktur des Herkunftslandes, aber

3 Ferner wird zum einen ein Grofteil der Studien von westlichen Forschenden durchgefiithrt und
esriicken zum anderen nur in sehr wenigen Fillen Fluchtbewegungen in afrikanischen Lindern
und fast ausschlieflich der globale Norden in den Blick (vgl. Moran 2022).
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auch und vor allem tiber die subjektive Ausstattung mit sozialem, kulturellem
und 6konomischem Kapital erkliren (vgl. Kutscher/Kref$ 2015).

In Bezug auf die Postmigrationsphase weisen empirische Erkenntnisse dar-
aufhin, dass die Nutzung digitaler Medien junge Gefliichtete dabei unterstiitzen
kann, sich in ihrem Lebensumfeld zurechtzufinden (vgl. Michalovich 2021). Diese
Bedeutung fiir gesellschaftliche Teilhabe wird beispielsweise in der Eréffnung ei-
nes niederschwelligen Zugangs zu diversen Informationsquellen (vgl. Kutscher/
Kre32018) und in der Beférderung des Spracherwerbs mittels verschiedener Apps
gesehen (vgl. Friedrichs-Liesenkétter/Schmitt 2017; Kutscher / Kref 2015). Unter-
schiedlich gelagerte Fihigkeiten im Umgang mit digitalen Medien kénnen dabei
mit ungleichen Teilhabechancen in der ,Aufnahmegesellschaft‘ einhergehen, so-
dass sich die Frage nach einer institutionellen Bearbeitung der Kompensation von
Ungleichheitslagen stellt (vgl. Kutscher 2017, S. 211). Im Hinblick auf die Entwick-
lungen im Zusammenhang der COVID-19-Pandemie wurde dariiber hinaus eine
Verschirfung von digitalen Ungleichheiten deutlich, die besonders auch (junge)
Gefliichtete betraf. Diese Verschirfung wurde u. a. in Bezug auf die eingeschrink-
ten Zugangsmoglichkeiten von Gefliichteten zu digitalen Medien und Internet
und ihre begrenzten kompensatorischen Ressourcen (vgl. Berg 2022) sowie Be-
nachteiligungen hinsichtlich der Teilhabe an schulischer Bildung (vgl. Fujii et al.
2020; Hittmann/ Fujii/ Kutscher 2020) diskutiert.

Mit Blick auf institutionelle Kontexte als eine Rahmung der digitalen Medi-
ennutzung junger Gefliichteter liegen vereinzelt Forschungsbefunde vor. Insge-
samt wird hierbei die Bildungsteilhabe junger Gefliichteter iiberwiegend in Be-
zug auf den formalen Bildungskontext der Schule thematisiert (vgl. Korntheuer
2016; Ausnahmen u. a. Pastoor 2017). Ein Desiderat zeichnet sich hier insofern
ab, da vor allem die subjektiven Fihigkeiten der Nutzenden fokussiert und struk-
turelle Bedingungen vernachlissigt werden (vgl. Mancini et al. 2019; Neag 2021).
Hinsichtlich non-formaler Bildungskontexte werden ambivalente Bedeutungen
digitaler Medien insofern thematisiert, dass sie in den paidagogischen Institutio-
nen fir die Adressat*innen begrenzt zugianglich sind und erzieherischen Regeln
unterliegen, wihrend zugleich die Mediennutzung kaum fachlich begleitet und
reflektiert wird (vgl. Kref3/Kutscher 2020, S. 578). Eine explizitere empirische Be-
fassung mit der Bildungsfrage im Kontext digitaler Mediennutzung in non-for-
malen Settings findet sich bislang nicht. Zwar gibt es Hinweise darauf, dass un-
terschiedliche institutionelle Bildungskontexte (z. B. Schule) und der informelle
Bereich privater Mediennutzung (z. B. mit Peers) Beziige zueinander aufweisen,
indem beispielsweise Lehrkrifte im Kontext der Flucht erworbene Mediennut-
zungsstrategien und Kenntnisse der Jugendlichen als Ankniipfungspunkt fiir Me-
dienbildung im Unterricht einbeziehen. Diese vorhandenen Kenntnisse und Er-
fahrungen kénnen Ankniipfungspunkte fir Bildungsgelegenheiten wie die Ver-
mittlung weiteren medienbezogenen Wissens darstellen (vgl. Bruinenberg et al.
2019), allerdings wird hierzu bislang nicht systematisch geforscht. Es besteht al-
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so eine Forschungsliicke in Bezug auf die unterschiedlichen (institutionellen und
subjektiven) Rahmenbedingungen der digitalen Mediennutzung mit Blick auf die
Gruppe (junger) Gefliichteter.

1.2 Bildung, Teilhabe und digitale Medien

Die Relevanz digitaler Medien fiir Bildung und Teilhabe ist Gegenstand aktuel-
ler politischer und auch medialer Diskurse (vgl. Europiische Kommission 2020;
UNESCO 2021). Mit Blick auf die verschiedenen Bereiche, in denen die Bildungs-
relevanz digitaler Medien untersucht wird, liegen unterschiedliche Forschungs-
stinde vor. Differenziert werden kann im Folgenden zwischen formalen (Schule),
non-formalen (Kinder- und Jugendhilfe) und informellen (Freizeit/Familie) Bil-
dungsorten.

Fitr den formalen Bildungskontext Schule liegen vor allem quantitative Erhe-
bungen zu medienbezogenen Fihigkeiten und strukturellen Bedingungen vor.
Zuletzt haben insbesondere die COVID-19-Pandemie und der damit einherge-
hende Digitalisierungsschub zu Bestandsaufnahmen tiber Digitalisierungsent-
wicklungen an Schulen in Deutschland beigetragen: Beispielsweise untersuchte
die Vodafone Stiftung Deutschland (2020) zu Beginn der COVID-19-Pandemie
im Rahmen einer bundesweiten Telefonbefragung von 310 Lehrer*innen, inwie-
weit Schulen die Nutzung digitaler Medien schon vor den Schulschlieffungen
ausreichend vorangetrieben haben.* Weitere Erhebungen erfassen die digitale
Medienausstattung an Schulen sowie medienbezogene Nutzungshaufigkeit und
-arten von Schiiler*innen und Lehrer*innen im Unterricht (vgl. BITKOM 2015;
Bertelsmann Stiftung 2017; Eickelmann et al. 2019; Initiative D21 2016, 2021;
mfps 2022; Lorenz/Eickelmann 2022).° Fokussiert werden zudem computer-
und informationsbezogenen Kompetenzen von Schiller*innen (vgl. Eickelmann
et al. 2019) bzw. Lehrer*innen (vgl. Bos et al. 2016) sowie die Rolle eines medien-
bezogenen Habitus (vgl. Biermann 2009; Henrichwark 2009). Untersuchungen

4 Inder Befragung gaben mehr als die Hilfte der Lehrkrifte in Deutschland (60,2 %) Schulformen
und -stufen iibergreifend an, dass in der eigenen Schule die Nutzung digitaler Moglichkeiten
vor der Schulschliefung noch nicht weit fortgeschritten war und somit auf die neue Situation
nicht ausreichend reagiert werden konnte (vgl. Vodafone Stiftung 2020, S. 11).

5  Der Landerindikator 2021 (vgl. Lorenz et al. 2022) stellt u. a. Unzufriedenheiten von Lehrer*in-
nen mit der digitalen Ausstattungssituation (vor allem Anschluss an schnelles Internet) fest.
Diese Ausstattung wird als ausbaubediirftig eingeschitzt, um padagogischen Anforderungen
gerecht zu werden. Hinsichtlich der Nutzungshaufigkeit digitaler Medien wird im Vergleich
zur vorherigen Erhebung von 2017 aufgezeigt, dass diese (mit der COVID-19-Pandemie) deut-
lich zugenommen hat, sich jedoch im internationalen Vergleich weiterhin als problematisch er-
weist. Im Kontext divergierender habitueller Orientierungen von Lehrkriften und Kindern bzw.
Eltern wird auch die Bedeutung eines medienbezogenen Habitus hervorgehoben (vgl. Bier-
mann 2009; Henrichwark 2009).
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zum Einsatz spezifischer digitaler Medien im Unterricht beziehen sich u.a. auf
den Einsatz von Tablets mit Fokus auf Unterrichtskonzepte im Kontext von BYOD
(bring your own device) (vgl. Kammerl et al. 2016), zu Forschungsmethoden und
-perspektiven zum Einsatz von Tablets (vgl. Aufenanger/Bastian 2017), auf die
Funktion des interaktiven Whiteboards zur Moderation von Unterrichtsgespra-
chen (vgl. Mercer/Hennessy/Warwick 2010) und den didaktischen Nutzen von
3-D-Druck-Technologien im Mathematikunterricht (vgl. Dilling/Witzke 2020).
Auch liegen Befunde zu Bedingungen fiir gelingende Digitalisierungsprozesse an
Schulen vor (vgl. Herfurth / Fereidooni 2022). Als zentrale Faktoren werden dabei
die systematische Integration digitaler Medien in der Aus- und Weiterbildung
von Lehrpersonen (mit dem Ziel des Aufbaus einer digitalisierungsspezifischen
Medienkompetenz), aber auch die Frage angemessener Ausstattung und schul-
ibergreifender fordernder Infrastrukturen genannt (vgl. Herfurth/Fereidooni
2022, S. 111). Dabei steht jedoch lediglich die Organisations- und Strukturebene
von Schulen im Fokus, wohingegen individuelle Kompetenzen sowie Vorausset-
zungen der Schiiler*innen unberiicksichtigt bleiben. International vergleichende
Studien (vgl. ICILS 2018; Eickelmann et al. 2019) machen wiederholt darauf
aufmerksam, dass computer- und informationsbezogene Kompetenzen von
Schiiler*innen eng mit der sozialen Herkunft bzw. einem Migrationshinter-
grund zusammenhidngen und sich hier bestehende De-Privilegiertheiten im
Sinne von digitaler Ungleichheit verfestigen kénnen (vgl. Vennemann et al.
2019). Auch werden milieuspezifische Einstellungen von Lehr*innen neben wei-
teren Faktoren als maf3geblich relevant dafiir eingeordnet, ob und wie digitale
Medien im Schulkontext heterogenititssensibel und schiiler*innenorientiert
eingesetzt werden kénnen, um potenziellen digitalen Ungleichheitslagerungen
entgegenwirken zu kénnen (vgl. Drossel/ Eickelmann/Vennemann 2020, S. 5 ft.).

Mit Blick auf die Gruppe junger Gefliichteter liegen vereinzelt qualitative Un-
tersuchungen zur Bedeutung digitaler Medien im Bereich Schule vor. So wurde
der Spracherwerb von gefliichteten Schiller*innen in sogenannten Willkom-
mensklassen im Fach Biologie unter Einsatz von Tablets (vgl. Lindner/Fritsch
2022) und in Bezug auf soziale Medien (vgl. Bigelow et al. 2017) untersucht.
Lindner und Fritsch (2022) verdeutlichen den unterschiedlichen Nutzen des
Einsatzes digitaler Medien fiir alle beteiligten Akteur*innen (Schiller*innen u. a.
zum Spracherwerb, Lehrkrifte u.a. zur Unterstiitzung der internen Organisa-
tion, Studierende u. a. zur Heterogenititssensibilisierung). Bigelow et al. (2017)
zeigen auf, dass insbesondere die mehrsprachige Peer-to-Peer- und somit frei-
zeitliche private Nutzung sozialer Medien durch junge Gefliichtete Potenziale
tir den Erwerb von mehrsprachiger kritischer Lese- und Schreibfihigkeit im
schulischen Kontext er6ffnen kann. Sie weisen zudem auf die Notwendigkeit
einer kontextitbergreifenden Analyse des bildungsbezogenen Einsatzes digitaler
Medien hin, ohne diese jedoch selbst entsprechend umzusetzen. Eine Betrach-
tung der Herausforderungen und potenziellen Gefahren zum Einsatz digitaler
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Medien bleibt ebenfalls aus. Des Weiteren wird die Erstellung digitaler Medien-
inhalte (Digital Storytelling) durch junge Gefliichtete in Schulen kritisch in ihrer
Eignung fiir Auseinandersetzungen iiber (Flucht-)Migration (vgl. Bruinenberg
et al. 2019) und in Bezug auf daraus resultierende digitale Kompetenzen und
Ankniipfungspotenziale fiir formale Bildungsprozesse diskutiert (vgl. Kendrick/
Early/Michalovic 2022). Forschungsergebnisse verweisen hier auf Potenziale
des Digital Storytellings fur diverse Aspekte von Bildung (u.a. Sprachaneignung,
Selbstreprasentation bzw. -artikulation und Verarbeitung von Erlebtem). Hierbei
wird das Zusammenspiel unterschiedlicher Bildungsorte und -modalititen fiir
die Erforschungvon Bildung als zentral erachtet, ohne dieses jedoch systematisch
zu untersuchen oder das formale Schulsetting zu verlassen. Es werden auf3er-
dem digitale Selbstlernmaterialien zum Fach Deutsch analysiert und in ihrem
Potenzial fiir die individuelle Aneignung von Sprachkenntnissen fiir Geflich-
tete diskutiert (vgl. Hartinger 2018). Neben Potenzialen, wie einem Zugang zur
deutschen Sprache, deren Aneignung sich am Alltag der Zielgruppe orientiert,
werden Limitationen, wie etwa die fehlende Vermittlung von Lernstrategien fiir
die Nutzenden, deutlich. Mit Blick auf den medialen Diskurs zu digitalen Selbst-
lernangeboten fir Gefliichtete wird deren ,Glorifizierung' als universelle Losung
kritisiert und eine fachliche Begleitung digitaler Lernoptionen zur Entfaltung
ihrer Potenziale als besonders bedeutsam herausgestellt (vgl. Hartinger 2018,
S. 34, 39).

Des Weiteren sind Studien zu Méglichkeiten bzw. Hindernissen der Teilhabe
von jungen Gefliichteten wihrend der COVID-19-bedingten SchulschliefSungen
zum Homeschooling vorzufinden (vgl. Fujii et al. 2020; Hiittmann/ Fujii/ Kutscher
2020; Nanton/Dond 2021). Hierbei wird festgestellt, dass junge Gefliichtete auf
der Basis der ihnen verfiigbaren Kapitalien (z. B. soziale Unterstiitzung, digita-
le Medienausstattung, Deutschsprachkenntnisse) von Exklusion (beispielsweise
von der Teilnahme am Schulunterricht) betroffen sind, sofern keine Kompensa-
tion durch Angebote der Kinder- und Jugendhilfe oder andere Formen sozialen
Kapitals moglich ist.

Mit Blick auf die Kinder- und Jugendhilfe finden sich zwar dhnlich wie im
schulischen Bereich entsprechende politische Initiativen (Anfang der 2000er Jah-
re die Bundesinitiative ,Jugend ans Netz“ zeitlich fast parallel zu ,Schulen ans
Netz“ und aktuell neben dem , Digitalpake Schule die durch die Jugend- und Fa-
milienministerkonferenz beschlossene , Digitalstrategie Kinder- und Jugendhil-
fe), allerdings sind die jugendhilfebezogenen Initiativen bislang ressourcenmi-
3ig weitaus weniger bzw. gar nicht ausgestattet. Die Entwicklungen in den Hand-
lungsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe und auch in weiteren Bereichen der
Sozialen Arbeit werden zunehmend wissenschaftlich erforscht (vgl. Kutscher et
al. 2020; Seelmeyer/Kutscher 2021, S. 23f.). In diesem Zusammenhang verweist
u.a. der 15. Kinder- und Jugendbericht der Bundesregierung ausdriicklich auf
Forschungs- und Gestaltungsbedarfe (vgl. BMFSF] 2017, S. 303, 320, 445, 469f.).
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Systematische Bestandsaufnahmen zu Digitalisierungsentwicklungen in der So-
zialen Arbeit und dem darin enthaltenen Handlungsfeld der Kinder- und Jugend-
hilfe finden sich bislang nur rudimentir. In der bundesweiten Pulsbefragung , DI-
GITASA“(vgl. Matthies et al. 2023) wurden Fach-, Fiithrungskrifte sowie Auszubil-
dende und ehrenamtlich Titige in verschiedenen Feldern der Sozialen Arbeit zu
u.a. ihrer Nutzung digitaler Medien im Arbeitsalltag sowie Einschitzungen zur
Bedeutung der Digitalisierung in der Sozialen Arbeit befragt. Erste Analysen der
Befragung machen deutlich, dass Digitalisierungsentwicklungen in Einrichtun-
gen der Sozialen Arbeit bislang insbesondere administrative Prozesse sowie die
Ebene der Kommunikation mit Adressat*innen bzw. der Fachkrifte untereinan-
der betreften. Eine Betrachtung der bildungsbezogenen Potenziale und Heraus-
forderungen des Einsatzes digitaler Medien in der sozialarbeiterischen Titigkeit
bleibt bislang — abgesehen von medienpidagogischen Initiativen, die sich nur
ausschnittweise auf Felder der Sozialen Arbeit beziehen (vgl. Brinda et al. 2019)
— aus. Auch mangelt es innerhalb der Theoriebildung Sozialer Arbeit bislang an
Forschung zur komplexen Beteiligung der Akteurinnen in soziotechnischen Ar-
rangements, in denen sich Teilhabe bzw. Exklusion konstituieren (vgl. Kutscher
2024). Untersuchungen beschiftigen sich zudem hiufig mit der Bedeutung von
digitalen Geriten, Dokumenten und Dokumentationssystemen fiir die Arbeitvon
Fachkriften mit Adressat*innen (vgl. Bohringer 2015; Ley/ Seelmeyer 2018). Hier-
bei werden Herausforderungen wie die Frage der Priorisierung zwischen stan-
dardisierten Formularen und individuellem Unterstittzungsbedarf der Klient*in-
nen (vgl. Bohringer 2015, S. 263), aber auch Ambivalenzen im Hinblick auf den
subjektbezogenen Nutzen fiir Fachkrafte herausgestellt.

Werden Digitalisierungsentwicklungen im Handlungsfeld der Kinder- und
Jugendhilfe fokussiert, so zeigt sich, dass mittlerweile Fachsoftwareanwen-
dungen in der Falladministration, -dokumentation und -diagnostik etabliert
sind (vgl. Ley 2019). Dariiber hinaus spielen softwarebasierte Diagnostik- und
Einschitzungsverfahren zur Risikoermittlung bei Kindeswohlgefihrdung (vgl.
Bastian/Schrodter 2015) eine Rolle. Gleichzeitig zeigt sich insbesondere in der
Kinder- und Jugendarbeit eine medienpidagogische Befassung mit digitalen
Medien und damit verkniipfter ,Medienkompetenzvermittlung’ (vgl. Siller/Till-
mann/Zorn 2020). Mit Blick auf den Bereich der Online-Beratung (als eine der
ersten Dienstleistungen der Kinder- und Jugendhilfe im Internet) sind sowohl
quantitative als auch qualitative Erhebungen vorzufinden (vgl. Klein 2007; Kut-
scher/Zimmermann 2011; Weinhardt 2015). Weitere qualitative Studien (als
Ausnahme vgl. Steiner/Luginbiihl/Heeg 2019) beschreiben die Nutzung digi-
taler Medien im Bereich der stationiren Erziehungshilfe im Zusammenhang
mit Bildungs- und Teilhabechancen (vgl. Ackermann 2022; Beckmann/Bin-
der/Lohse 2023; DigiPad24/7 2022; Hajok 2023; Enssen/Nieding/Stébe-Blossey
2023; Tillmann/Wefel 2021; Witzel 2015). Als relevante Faktoren werden hierfiir
u.a. das Zusammenspiel von strukturellen Rahmenbedingungen sowie eines
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medienbezogenen Habitus der Fachkrifte und eine Verankerung in Fort- und
Weiterbildung thematisiert (vgl. Ackermann 2022). Auch die Bedeutung der sozi-
alpidagogischen Rahmung und Begleitung der digitalen Mediennutzung junger
Menschen wird dabei in ihrer Relevanz fiir die Erméglichung von Teilhabeoptio-
nen vielfach betont (vgl. u.a. DigiPid24/7 2022). Hingewiesen wird angesichts
der besonderen Relevanz digitaler Medien in stationdren Einrichtungen zudem
auf Handlungserfordernisse der Praxis (vgl. Kref3/Kutscher 2023). Diese betref-
fen den Einbezug der Bedarfe von Adressat*innen, eine ausreichende digitale
Infrastruktur und hiermit verbunden eine Organisationkultur, die Kommuni-
kationsregeln erfasst und die (medien-)pidagogische Handlungskompetenz in
Heimen gezielt férdert. Als Forschungsdesiderat werden ,die unterschiedlichen
Rollen, Praktiken und Regeln wie auch die sich gegenseitig verstirkenden, behin-
dernden oder ausgleichenden (Macht-)Prozesse und Mechanismen im Umgang
mit digitalen Medien (Tillmann/Wef3el 2021, S. 236f.) zwischen verschiedenen
Bildungskontexten angefithrt. In Bezug auf Verselbststindigungsprozesse von
Jugendlichen wird zudem die Relevanz einer systematischen Analyse des Zusam-
menspiels unterschiedlicher Alltagskontexte fiir zukiinftige Forschungen betont
(vgl. Tillmann / Wef3el 2021).

Studien zur Bedeutung von digitalen Medien fiir junge Gefliichtete im spezifi-
schen Kontext der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland liegen bislang nur ver-
einzelt vor (vgl. Kref3/Kutscher 2020). Hierbei wird u. a. die digitale Elternarbeit
mit den Eltern im Herkunftsland untersucht. Im Zusammenhang des Kontakts
stellen die digitalen Medien sowohl eine Briicke als auch eine Barriere dar, die
u.a. Strategien des Umgangs mit der Medienvermitteltheit erforderlich macht
(vgl. Kutscher/Kref3 2018). Zudem wird die Bedeutung einer pidagogischen Rah-
mung der Mediennutzung gefliichteter Jugendlicher durch Fachkrifte im non-
formalen Bereich als relevant fiir die Entfaltung von Nutzungspotenzialen attes-
tiert (vgl. Friedrichs-Liesenkotter/ Hiittmann/ Miiller 2020). Auch werden orga-
nisatorische Herausforderungen von Einrichtungen, wie Hardwareausstattung
und Datenschutzfragen, thematisiert (vgl. Kre3/ Kutscher 2020, 2023). Wihrend
diese Studien meist subjektive Perspektiven von Sozialpidagog*innen fokussie-
ren und lediglich vereinzelt institutionelle und politische Rahmenbedingungen
beriicksichtigen, steht die konkrete Praxis der verschiedenen Beteiligten im Alltag
kaum im Fokus, insbesondere wenn es um die Beteiligtheit der jungen Menschen
selbst, aber auch die Materialitit und Funktionalitit digitaler Medien in diesem
Zusammenhang geht. Dies gilt umso mehr, wenn systematisch mehrere Kontexte
der Kinder- und Jugendhilfe und deren Beziige zueinander das Erkenntnisinter-
esse bilden (vgl. Seelmeyer/Kutscher 2021, S. 26).
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Zum Themenfeld Digitalisierung und informelles Lernen® bzw. informelle Bil-
dung finden sich eine Reihe von Trendstudien, die darauf hinweisen, dass der Be-
reich des Informellen grundsitzlich deutlich stirker in seiner Bedeutung fiir Bil-
dung beriicksichtigt werden sollte (vgl. u. a. mmb Institut 2017), da ein Grofteil
an digitaler Bildung in Form informellen Lernens stattfindet (vgl. Bertelsmann
Stiftung 2017). Studien verweisen daher auf die vielfiltigen Potenziale informel-
ler Lernumgebungen (u.a. fir den digitalen Kompetenzerwerb) im Alltag jun-
ger Menschen (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020). Der 16. Kin-
der- und Jugendbericht der Bundesregierung macht deutlich, dass digitale Me-
dien nur dann als Bildungsraum analysiert werden kénnen, wenn in einer weiten
Perspektive sowohl informationsbasiertes Handeln als auch Kommunikation und
spielerisches Agieren junger Menschen im Kontext digitaler Medien beriicksich-
tigwerden (vgl. BMFSF] 2020, S. 297). Hiermit wird die Relevanz der kontextiiber-
greifenden insbesondere auch informellen Beziige fiir die Rekonstruktion von Bil-
dung und Teilhabe daran hervorgehoben.

Im Zusammenhang von informellem Lernen bzw. informeller Bildung und
Digitalisierung wird des Weiteren die Herausforderung einer Verschirfung von
bereits bestehenden sozialen Ungleichheiten (etwa in Form unterschiedlicher
Nutzungsweisen digitaler Medien, beruhend auf einer ungleichen Verteilung
von Ressourcen im Sinne von konomischem, kulturellem und sozialem Kapital,
vgl. Bourdieu 1997), ,im‘digitalen Raum diskutiert (vgl. Iske/Kutscher 2020; Kut-
scher 2019). So sind informelle Bildungsgeschehnisse im Rahmen individueller
Mediennutzung (als subjektive Aneignung von Fihigkeiten und Wissen) zwar
im Alltag von Relevanz, werden jedoch hiufig u.a. in formalen Bildungsset-
tings nicht oder nur begrenzt als legitimer Bildungserwerb anerkannt, sodass
auf diese Weise Teilhabeoptionen eingeschrinkt bzw. verhindert werden (vgl.
Fujii/Kutscher/Niermann 2022, S. 43; Tillmann/Wefel 2021). Empirische Stu-
dien zeigen, dass beispielsweise Nutzungsweisen digitaler Medien formal héher
gebildeter Nutzer*innen eine grofere Varianz und hohere Anschlussfihigkeit
an bildungsteilhaberelevante Anforderungen aufweisen (vgl. u.a. Paus-Hase-
brink 2019). Zudem werden fiir den digitalen Kompetenzerwerb insbesondere
informelle Lernorte (z.B. Familie) als besonders relevant angesehen, da hier
vor allem lebensweltlich relevante Fihigkeiten und Wissen angeeignet werden
(vgl. Tully 2007). Diese Lernorte kénnen jedoch nicht ohne Weiteres Bildungs-
benachteiligungen kompensieren, die auf unterschiedlich verfigbare Kapitalien
der jeweils lebensweltlichen Bedingungen des Aufwachsens zuriickzufithren
sind (vgl. Bourdieu 1997). Insofern verdeutlichen Ubersichtsarbeiten in Bezug

6 Informelles Lernen umfasst ,didaktisch nicht organisiertes Lernen in alltiglichen Lebenszu-
sammenhingen, das von den Lernenden nicht immer als Erweiterung ihres Wissens und ihrer
Kompetenzen wahrgenommen wird“ (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020, S. VIII).
Diese Lernaktivititen kdnnen auch bewusst und selbstorganisiert erfolgen.
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auf digitale Ungleichheit, dass ein ,souveriner Umgang mit digitalen Medien
zusdtzlich eine instruktionale Unterstiitzung durch professionelle Lehrperso-
nen“ (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020, S. 15) erfordert. So sollen
zentrale Fihigkeiten und Kenntnisse im Umgang mit digitalen Medien in der
allgemeinbildenden Schule vermittelt werden. Diesem Anspruch kann Schule
in ihrer Strukturierung und Regulation allein jedoch nicht gerecht werden. Es
werden daher non-formale Angebote fiir die Erméglichung dieser Aneignungs-
prozesse — konkret: pidagogische Begleitung durch die Kinder- und Jugendhilfe
— potenziell bedeutsam, um individuelle Ausgangslagen zu beriicksichtigen. So
konnen non-formale Bildungsangebote sich gezielter an den Bedarfen, Fihigkei-
ten und Moglichkeiten ihrer Adressat*innen orientieren, um ihnen erweiterte
Zuginge zu Ressourcen zu erdffnen (vgl. Kessl et al. 2004).

1.3 Forschungsdesiderata

Mit Blick auf die Gruppe (junger) Gefliichteter legen bisherige nationale und
internationale empirische Studien vor allem einen Schwerpunkt auf Nutzungs-
gewohnheiten mit digitalen Medien. Hierbei wird zwar thematisiert, dass
letztere die Bewiltigung des Alltags unterstiitzen und Bildung beférdern kon-
nen. Inwiefern bzw. unter welchen Bedingungen sich dies in den jeweiligen
Situationen realisiert, ist bislang allerdings kaum erforscht. Auch zur Bedeutung
unterschiedlicher institutioneller Kontexte in Relation zu den subjektiven Vor-
aussetzungen von jungen Gefliichteten gibt es abseits erster Hinweise darauf,
dass dies zu untersuchen sei (vgl. Pastoor 2017; Bruinenberg et al. 2019; Neag
2021), keine empirischen Erkenntnisse. Die im Rahmen der nationalen Bildungs-
berichterstattung entwickelte Differenzierung zwischen formalen, non-formalen
und informellen Bildungsorten und -modalititen spielt in der Erforschung von
Bildungsteilhabe und Digitalisierung bislang ebenso wenig eine Rolle wie eine
Institutionen- bzw. Organisationsgrenzen iiberschreitende Perspektive auf da-
mit verbundene Bedingungen und Prozesse. Damit fehlen bis zur vorliegenden
Studie Erkenntnisse, inwiefern und unter welchen Bedingungen digitale Me-
dien in unterschiedlichen (institutionellen) Arrangements zur Bildungsteilhabe
(junger) Gefliichteter unter Beriicksichtigung ihrer ungleichen Ausgangslagen
beitragen konnen. Dabei ist auch unklar, wie die unterschiedlichen Arrange-
ments und ihre jeweiligen Rahmenbedingungen (z. B. institutionelle Logiken,
Ziele und Zeitressourcen) in einem Verhiltnis zueinander stehen. Eine kon-
textiibergreifende, transorganisationale Betrachtung dieser unterschiedlichen
mediatisierten Kontexte und ihrer Bedeutung fir die Eréffnung von Bildungsteil-
habemaoglichkeiten fiir junge Menschen (und spezifischer junger Gefliichteter)
sowie damit verbundenen wechselseitigen Beziige und potenziellen Briiche zwi-
schen diesen Kontexten steht bislang aus. Auch auf method(-olog-)ischer Ebene
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gibt es bislang kaum Studien, die die Potenziale und Grenzen unterschiedli-
cher qualitativer Forschungszuginge fiir die Untersuchung von Digitalitit im
Alltag marginalisierter Gruppen reflektieren (vgl. Kutscher et al. 2022). Auch
die empirische Studienlage zu bildungsrelevanten Praktiken und Arrangements
und die Beteiligung unterschiedlicher Akteur*innen sowie digitaler Medien
selbst in diesem Zusammenhang stehen noch am Anfang. Fiir diese Fragen
versprechen ethnografische Perspektiven, Zugang zu den bislang unerforsch-
ten Mikromechanismen von Bildungsteilhabe zu erméglichen. Dabei kann in
einer praxeologischen Ausrichtung — anders als iiber die Erhebung subjekti-
ver Perspektiven und Erfahrungen — das Zusammenspiel von Artefakten und
Akteur*innen die Beteiligung digitaler Medien an ,Lern-, Bildungs- und Sozia-
lisationsgeschehnissen' in den Blick genommen werden (vgl. Bettinger 2020).
Solche Zuginge fiir die Erforschung des Zusammenspiels von Bildungsteilhabe
stellen jedoch ein weitgehendes Forschungsdesiderat dar (vgl. Kutscher et al.
2022). An diesen Desiderata setzt die Studie ,Bildungsteilhabe Gefliichteter im
Kontext digitalisierter Bildungsarrangements“ (BIGEDIB) an, die in diesem Buch
vorgestellt wird.

2. Die BIGEDIB-Studie

Die Studie , Bildungsteilhabe Gefliichteter im Kontext digitalisierter Bildungsar-
rangements“(BIGEDIB) wurde als ein in den Jahren 2019 bis 2022 vom Bundesmi-
nisterium fir Bildung und Forschung (BMBF) gef6rdertes Verbundforschungs-
vorhaben der Universitit zu K6ln und der Leuphana Universitit Lineburg durch-
gefiithrt. Sie war in der Forderlinie des BMBF , Digitalisierung im Bildungsbereich
— Grundsatzfragen und Gelingensbedingungen® angesiedelt (Férderzeitraum
2018 bis 2022), in der Fragen zur Bedeutung von Digitalisierungsentwicklungen
und damit einhergehenden Anforderungen im Bildungswesen zur Entwicklung
von Gestaltungskonzepten im Mittelpunkt standen (vgl. BMBF 2017). Zugleich
kniipfte die BIGEDIB-Studie inhaltlich an deutschlandweite bildungspolitische
Bestrebungen an, wie die Strategie der Kultusminister Konferenz ,Bildung in der
digitalen Welt“ (KMK 2016) und dem damit einhergehenden , DigitalPakt Schule®
(BMBF 2019) bzw. die ,Digitalstrategie Kinder- und Jugendhilfe* JFMK 2022).
Mit Bezug auf die Ziele der BMBF-Forderlinie riickte die BIGEDIB-Studie die
empirische Untersuchung von Bedingungen fir ein ,Gelingen‘ von Digitalisie-
rungsentwicklungen im Bildungsbereich fiir junge Gefliichtete in den Blick. Im
Folgenden werden 1.) die Zielsetzung und das Erkenntnisinteresse der Studie, 2.)
das Untersuchungsdesign und 3.) die Relevanz der Verbundausrichtung sowie
die Teilstudien dargestellt.

21



2.1 Erkenntnisinteresse und Zielsetzung

Im Fokus des Erkenntnisinteresses der BIGEDIB-Studie stand die Exploration
der Bedeutung digitaler Medien fiir die Ermoglichung von Bildungsteilhabe jun-
ger Gefliichteter. Um die Frage inklusionsrelevanter” Aspekte differenziert zu un-
tersuchen, wurde im formalen, non-formalen und informellen Bildungsalltag der
jungen Gefliichteten die Beteiligung digitaler Medien an verschiedenen Prakti-
ken beriicksichtigt. Dabei waren sowohl padagogisch geplante, ,explizite’ (z. B.
die unterrichtlich angeleitete Nutzung digitaler Medien) als auch ausdriicklich
padagogisch ungeplante, ,implizite’ (z. B. die alltigliche bzw. situative Nutzung
digitaler Medien) Situationen und darin eingelagerte digitale Medienbeziige von
Interesse. Die Studie zielte darauf ab, die unterschiedlichen Beitrige bzw. ,Leis-
tungen’ digitaler Medien am Alltag der jungen Gefliichteten zu rekonstruieren,
tiber die sich sowohl Chancen als auch Hindernisse fiir Bildungsteilhabe entfalte-
ten konnen. Methodologisch angeleitet wurde dieses Erkenntnisinteresse durch
eine praxistheoretische Perspektive (vgl. Schatzki 2016), mit der sich der Blick auf
die situative Praxis und ihre Bedingungen richtete. Um die heterogene und oft-
mals implizite Einbindung digitaler Medien und die vielschichtigen Verflechtun-
gen der weiteren Beteiligten (Akteur*innen, Institutionen und weitere Artefakte)
zu berticksichtigen, wurde unter einer Dezentrierung der Subjekte weniger nach
ihren Handlungsmotiven und -optionen gefragt. Stattdessen war von Interesse,
wie verschiedene (menschliche und nicht-menschliche) Partizipand“innen in ei-
nem teils komplexen Zusammenspiel an der Praxis beteiligt sind (vgl. Bollig 2013)
und welche bildungsrelevanten Moglichkeiten bzw. Limitierungen daraus hervor-
gehen (z. B. in Bezug auf Lernen, gemeinsame Wissensproduktion, dem Erwerb
von Fihigkeiten etc.). Vor diesem Hintergrund wurden auch Herausforderungen,
Hindernisse, Briiche und Ambivalenzen in den jeweiligen (institutionellen) Bezii-
gen (z.B. Normen, Konzepte, Pidagog*innen) und hiermit verkniipfte ethische
wie pragmatische Fragen auf Seiten der Institutionen, Pidagog*innen und Adres-
sat*innen untersucht. Das heifdt, es wurden nicht nur individuelle und ressour-
cenabhingige Fihigkeiten (bzw. Kompetenzen) junger Menschen mit Fluchter-
fahrung betrachtet. Vielmehr wurden auch die Bedingungen institutioneller wie
auflerinstitutioneller Arrangements beriicksichtigt, die sich als férderlich bzw.
beeintrichtigend fiir Bildungsteilhabe herausstellen kénnten. Dabei riickte auch
die Ambivalenz informeller Bildungsorte (z. B. Freizeit und Familie) als einerseits
lebensweltnahe Aneignungsraume und andererseits als Bereiche potenzieller Un-

7  Die BIGEDIB-Studie leitet den ihr zugrundeliegenden Inklusionsbegriff ausgehend von einer
universalistischen Bildungs- und Gerechtigkeitsidee ab. Zugrunde gelegt wird hiermit ein wei-
tes Inklusionsverstindnis (vgl. Budde/Hummrich 2015). Dieses bezieht neben Behinderung
auch weitere (exklusionsrelevante) Differenzkategorien mit ein (z. B. Geschlecht, Migration, so-
ziale Herkunft) und geht von Differenzierungsgraden von Teilhabe bzw. Inkludiertheit aus.

22



gleichheitsreproduktion in den Blick (vgl. Iske/Kutscher 2020). Ziel war es inso-
fern, anhand der empirisch rekonstruierten Bedingungen Implikationen fiir eine
nachhaltige und bildungsteilhabeférderliche Gestaltung digitalisierter Bildungs-
arrangements in Kinder- und Jugendhilfe und Schule fiir junge Gefliichtete her-
auszuarbeiten.

2.2 Untersuchungsdesign

Im Laufe von dreieinhalb Jahren wurde im Rahmen einer multilokalen (vgl.
Falzon 2009) Ethnografie (vgl. Breidenstein et al. 2020) der (digitalisierte) Bil-
dungsalltag von jungen Gefliichteten erforscht. Das empirische Feld erstreckte
sich dabei auf Einrichtungen bzw. Angebote der Kinder- und Jugendhilfe, Schule
und Freizeit. Der Forschungsverbund bestand aus einem Team an der Universitdt
zu Kéln und an der Leuphana Universitit Liineburg. Diese nahmen jeweils eine
spezifische Institutionenperspektive (Kinder- und Jugendhilfe in der Teilstudie
Koln und Schule in der Teilstudie Lineburg) als ihren Ausgangspunkt fir den
Eintritt ins Forschungsfeld ein (siehe die folgenden Beitrige zu den beiden Teil-
studien i.d.B.). Von dort ausgehend wurden weitere (Bildungs-)Orte im Alltag
der jungen Gefliichteten erschlossen. Diese unterschiedlichen institutionellen
Zugange beruhten nicht auf der Annahme, dass in den Institutionen jeweils an-
dere oder getrennt voneinander zu betrachtende Bildungsprozesse stattfinden
(beispielsweise nur formale Bildung am Ort Schule). Vielmehr folgte die BIGE-
DIB-Studie der Differenzierung von miteinander verschrinkten Bildungsorten
und -modalititen (formal — non-formal - informell), wie sie fiir den Nationa-
len Bildungsbericht erarbeitet worden waren (vgl. Rauschenbach et al. 2004,
S. 28f.). Damit wurde es zum einen moglich, unterschiedliche institutionelle
Beziige und damit verbundene Logiken systematisch in den Blick zu nehmen.
Zum anderen wurde aber (Medien-)Bildung (vgl. Jérissen/Marotzki 2009) damit
auch insbesondere als entgrenztes und komplexes Geschehen (vgl. Erstad 2012)
verstanden und nicht verengt im Sinne einer ,Container-Perspektive' (vgl. fiir die
Darstellung des Bildungsverstindnisses den Beitrag von Fujii/Kutscher i.d.B.).
So wurde beispielsweise angenommen, dass sowohl formale Bildungsarrange-
ments der Schule wie auch non-formale Bildungsarrangements der Kinder- und
Jugendhilfe unterschiedliche Anteile an formalem, non-formalem und infor-
mellem Bildungsgeschehen aufweisen konnen, gleichzeitig aber die jeweiligen
Rahmungen der formalen, non-formalen oder auch informellen Orte die dort
jeweils stattfindenden unterschiedlichen Prozesse mitformen kénnen. Die hier
dargelegte Perspektive war somit transorganisational (vgl. Effer/Schréer 2019)
ausgerichtet und bewegte sich zwischen und jenseits einzelner Institutionen zur
Fokussierung des Zusammenspiels von Bildungsorten und -modalititen.
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Die multilokale ethnografische Begleitung der Teilnehmenden in die un-
terschiedlichen Bereiche ihres Alltags (,follow the people“, Marcus 1995) war
eine Konsequenz der transorganisationalen Perspektive und fand im Rahmen
mehrerer Feldphasen mit unterschiedlichen Erhebungsfoki statt (Breidenstein
et al. 2020), zu denen parallel die Analyse der Daten erfolgte: die erste Feldphase
diente zur Exploration des Felds; die zweite richtete sich auf die systematische
Identifikation der beteiligten Artefakte; die dritte untersuchte die Verkniipfun-
gen zwischen unterschiedlichen (institutionellen) Arrangements und die vierte
umfasste gezielte Nacherhebungen.® Geplant war urspriinglich, in jeder der bei-
den Teilstudien je fiinf junge Gefliichtete aus zwei Institutionen in ihrem Alltag
zu begleiten. Aufgrund von Teilnahmeabbriichen (u. a. aufgrund Verinderungen
im Aufenthaltsstatus oder auch Umziigen und eines erschwerten Feldzugangs)
wurden letztlich insgesamt 27 junge Gefliichtete im Alter zwischen 12 und 24 Jah-
ren aus 14 Institutionen (acht Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe in
der Kolner Teilstudie und sechs Schulen in der Liineburger Teilstudie) begleitet.
Abbildung 1 veranschaulicht den Verlauf der Erhebungsphasen mit dem dazu
parallel verlaufenden Datenauswertungsprozess.

Abbildung 1: Feldphasen der BIGEDIB-Studie

Erste Feldphase Zweite und dritte Feldphase Vierte Feldphase
Juni 2019 — Marz 2020 April-November 2020 Marz 2022

Fokussierung von

Systematische Verknupfungen

Identifizierung und
Analyse betelligter
Artefakte

Offener Feldzugang:
Erste Identifizierung
von Artefakten

Gezielte

zwischen Nacherhebungen

(institutionellen)
Arrangements

Fortlaufender Auswertungsprozess nach der Grounded Theory Methodology (vgl. Clarke/Friese/Washburn 2018;
Strauss/Corbin 1996)

Das methodische Vorgehen bei der Datenerhebung im Zuge der Feldpha-
sen umfasste hauptsichlich teilnehmende Beobachtungen. Hierbei wurden

8  InAnbetracht der COVID-19-Pandemie als auch aufgrund von Personalvakanzen kam es in bei-
den Teilstudien zu Abweichungen der urspriinglichen geplanten Datenerhebung. So wurden
im Zuge des Lockdowns und der Kontaktbeschrinkungen der COVID-19-Pandemie die jungen
Geflichteten und deren Bezugspersonen im Zeitraum von Marz 2020 bis April 2020 per Tele-
foninterviews iiber Einschrinkungen in der Teilhabe ihres (Bildungs-)Alltag befragt. Aufgrund
der unsicheren Lage und erschwerter Erhebungszuginge (z. B. in den Schulen und Kinder- und
Jugendhilfeeinrichtungen) fiel zudem die Entscheidung fiir die Zusammenlegung der zweiten
und dritten Feldphase und deren zeitliche Ausdehnung von April 2020 bis November 2020, um
flexibel auf die pandemiebedingten Umstinde reagieren zu konnen. Auflerdem erfolgte durch
eine bewilligte Laufzeitverlaingerung der BIGEDIB-Studie eine Nacherhebungsphase (zur je-
weiligen Umsetzung vgl. die nachfolgenden Beitrage der beiden Teilstudieni.d.B.).
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detaillierte und ausfithrliche Einblicke in die Praxis mit ihren Praktiken und
Arrangements gewonnen. Daneben wurden ethnografische Gespriche und
Interviews mit den verschiedenen Akteur*innen im Feld gefithrt, um zur Kon-
textualisierung der Beobachtungen auch daritber hinausgehende spezifische
Informationen (z. B. Bildungsvorstellungen und -ziele) sowie Bedingungen in-
stitutioneller wie auflerinstitutioneller Arrangements zu erfassen. Zusitzlich
wurden tiber Artefaktanalysen (vgl. Lueger/Froschauer 2018) der an den Prak-
tiken beteiligten (digitalen) Medien die in den Artefakten eingeschriebenen
(Bildungs-)Potenziale in Relation zur sich vollziehenden Praxis untersucht.

Im Rahmen der ethnografischen Erhebung entstand iiber die Feldphasen
hinweg ein umfassender Datenkorpus, der sich an beiden Standorten aus einer
Vielzahl an Feldnotizen, Beobachtungsprotokollen, Foto- und Audioaufnahmen,
Memos, Textdokumenten, Artefaktbeschreibungen und Daten sozialer Medien
zusammensetzte.” Angeleitet wurde die Datenerhebung und -auswertung durch
die Grounded Theory Methodology zur Entwicklung anschlussfihiger analytisch-
theoretischer Konzepte (vgl. Strauss/Corbin 1996). Des Weiteren wurden Situa-
tionsanalysen (vgl. Clarke/Friese/Washburn 2018) und die Interpretationen der
Artefaktanalysen (vgl. Lueger/Froschauer 2018) erginzend in die Datenauswer-
tung miteinbezogen.

2.3 Verbundausrichtung

Die Verbundstruktur ermdglichte es in der BIGEDIB-Studie in den beiden Teil-
studien unterschiedliche Perspektiven in der Datenauswertung zu fokussieren.
Gemeinsame kontinuierliche Reflexionsbeziige waren insbesondere die Ausein-
andersetzung mit forschungsethischen Aspekten, die die politisch-gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen von Fluchtmigrationsforschung und ihre Bedeutung
fiir konkrete Machtverhiltnisse im Forschungsprozess sowie den anwendungs-
orientierten Nutzen des Forschungsprozesses fiir Teilnehmende iiber den gesam-
ten Verlauf der Verbundstudie thematisierten (vgl. von Unger 2018;s.a. die folgen-
den Beitrige i.d.B.).

Die spezifische Schwerpunktsetzung der beiden Teilstudien in den jeweils
zugrunde gelegten sensibilisierenden Konzepten ermoglichte eine Theorien-
Triangulation (vgl. Flick 2011, S. 14f.) in Bezug auf die Forschungsfrage. So war
fiir die Teilstudie K6In ausgehend von der neo-praxeologischen Perspektive ein
Fokus auf die Analyse der ethnografischen Daten aus den Beobachtungen, eth-
nografischen Gesprachen, Situational Maps und Artefaktanalysen zentral. Erst
im fortgeschrittenen Verlauf der Datenauswertung wurden auch theoretische

9  Detaillierte Informationen zu den erhobenen und analysierten Daten in den Teilstudien finden
sich in den jeweiligen folgenden Beitridgeni.d.B.
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Konzepte (z. B. der Medienbildung, vgl. Jorissen/Marotzki 2009) explizit einge-
bunden. In der Teilstudie Lineburg wurden neben den Beobachtungsdaten vor
allem Interviewdaten und die darin gedufRerten Sinnzuschreibungen von Subjek-
ten zu digitalen Medien stirker fokussiert und schon frither in der Auswertung
theoretische Konzepte einbezogen, wie u.a. das Medienkompetenz-Konzept
(vgl. Baacke 1996, 1997), hierbei vor allem Medienkritik (vgl. u.a. die Arbeiten
von Ganguin, etwa Ganguin/Gemkow/Haubold 2020), Mediensozialisation und
Identititsarbeit sowie Medienbildung nach Jérissen/Marotzki (2009, 2010) sowie
Fromme und J6rissen (2010). Zudem wurde aufgrund der Beobachtungen im
Schulunterricht eine Fokussierung auf Aspekte der Mediendidaktik (vgl. u.a.
Kerres 2022) vorgenommen. Vor diesem Hintergrund konnten iiber die jeweili-
gen Perspektiven der beiden Teilstudien unterschiedliche Schwerpunkte in der
Rekonstruktion der Gelingensbedingungen mit Blick auf die Bedeutung digitaler
Medien fiir Bildungsteilhabe bearbeitet werden.'

3. Aufbau des Buchs

Der nachfolgende Beitrag von Michi S. Fujii und Nadia Kutscher stellt eine Ausar-
beitung der der BIGEDIB-Studie zugrunde liegenden Methodologie und Metho-
dik dar. Neben der Auseinandersetzung mit der gewédhlten praxistheoretischen
Forschungsperspektive werden hier die emergenten Herausforderungen in Be-
zug auf die Forschungsgegenstinde diskutiert. In den beiden darauffolgenden
Beitragen werden die beiden Teilstudien K6ln (Michi S. Fujii, Nadia Kutscher, An-
tonia Dold, Till Miilheims) und Liineburg (Henrike Friedrichs-Liesenkétter, Jana
Hiittmann, Nico Engfer und Pia Grimpo) dargestellt. Der abschliefende Beitrag
des Buches prisentiert die standortiibergreifenden Ergebnisse der Studie und
diskutiert mogliche Ankntipfungspunkete fiir zukiinftige Forschungen.

10 ImRahmenvonzwei Expert*innenworkshops mit Wissenschaftler*innen aus dem Kontext Pra-
xistheorie, Ethnografie, Fluchtmigration, Digitalisierung, Kinder- und Jugendhilfe, Schule und
Bildung wurden die theoretische und methodologische Perspektivierung der Daten mit Hilfe
einschligiger Expert*innen diskutiert und hilfreiche Impulse fiir den weiteren Interpretations-
prozess gesammelt. Dies waren Prof. Dr. Dominik Farrenberg (Katholische Hochschule Nord-
rhein-Westfalen), Prof. Dr. Udo Seelmeyer (Fachhochschule Bielefeld), Prof.in Dr. Ulrike Krau-
se (Universitit Osnabriick), Prof.in Dr. Anette Korntheuer (Katholische Universitit Eichstitt-
Ingolstadt) und Prof. Dr. Rudolf Kammerl (Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirn-
berg). Diesen critical friends gilt an dieser Stelle noch einmal besonderer Dank.
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Method(-olog-)ische Aspekte der
Erforschung von Bildungsteilhabe unter der
Beteiligung digitaler Medien

Michi S. Fujii & Nadia Kutscher

Dieser Beitrag stellt die methodologische und methodische Verortung der BIGE-
DIB-Studie dar.! Im Folgenden werden die theoretischen Annahmen, an denen
sich die Forschung im Rahmen dieser Studie orientierte (vgl. Cloos/Schulz 2011,
S. 242), ausgehend von dem Ziel der Studie, bildungsteilhaberelevante Bedin-
gungen digitalisierter Bildungsarrangements im Alltag junger Gefliichteter zu
rekonstruieren, erliutert. Die Untersuchung erforderte angesichts des komple-
xen Gegenstands einen moglichst offenen erkenntnistheoretischen Zugang. Vor
diesem Hintergrund wurde eine praxistheoretische Perspektive gewihlt, die im
Rahmen einer multilokalen Ethnografie verortet wurde. Gemif dieser Perspek-
tive steht in der Beobachtung und Teilnahme tiber unterschiedliche Lokalititen
hinweg das sich in Situationen Ereignende im Fokus. Dabei werden auch die je-
weiligen Forschungsgegenstinde, an die ein spezifisches Sozialititsverstindnis
herangetragen wird, praxistheoretisch perspektiviert. Die vorliegende Studie
orientierte sich in ihrem Zugang und Auswertungsvorgehen an der Grounded
Theory Methodology nach Strauss und Corbin (1996) unter Erweiterung durch
den Ansatz der Situationsanalyse nach Clarke, Friese und Washburn (2018).

1. Ein praxistheoretischer Zugang zur Erforschung
bildungsteilhaberelevanter Bedingungen

Das Anliegen der BIGEDIB-Studie, bildungsteilhaberelevante Bedingungen
digitalisierter Bildungsarrangements im Alltag junger Gefliichteter zu rekon-
struieren, erforderte eine offene Perspektive auf soziale Zusammenhinge, um
das komplexe Zusammenspiel von menschlichen Akteur*innen, digitalen Medien
und weiteren Artefakten in unterschiedlichen (institutionellen) Arrangements
zu beriicksichtigen und damit eine Praxis zu untersuchen, die dadurch erst
hervorgebracht wird und sich sowohl als bildungsteilhabeermdoglichend als auch

1 Spezifische methodische und methodologische Aspekte der beiden Teilstudien werden in den
darauffolgenden Kapiteln erortert.
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-einschrinkend gestalten kann.? Dabei werden neben der bewussten’ und in-
tendierten Nutzung digitaler Medien auch die alltiglichen, oftmals impliziten
Impulse, die die verschiedenen Beteiligten — Menschen und Artefakte - in der
Praxis setzen und insofern auch die Bedeutungen digitaler Medien und deren
JWirkungsweisen' am sozialen Geschehen in den Fokus geriickt. Vor diesem
Hintergrund geht es somit nicht um sozial- oder auch technikdeterministische
Perspektiven wie z.B. eine Fokussierung auf subjektive Deutungen einzel-
ner menschlicher Akteur*innen (zu digitalen Medien) oder eine eingrenzende
Perspektive auf ,Personen, die etwas mit Medien machen’. Der Zugang, alle
Beteiligten gleichermafien in den Blick zu nehmen, erméglicht die Erforschung
der Hervorbringung und ,Wirkung‘von Bedingungen fiir Bildungsteilhabe unab-
hingig von spezifisch subjektiven Deutungen, mit einem ,Blick auf das Ganze’,
auf Zusammenhinge und Verwobenheiten, Briiche und Widerspriiche zwischen
Kontext, Beteiligten an der jeweiligen Praxis und dem, was daraus entsteht.

Als besonders gewinnbringend erweist sich hier die neo-praxeologische
Perspektive auf das Geschehen von Praxis (vgl. Bollig 2013; Reckwitz 2003;
Schatzki 2016). Dabei steht im Mittelpunkt die Annahme, dass alle an sozialen
Phinomenen Beteiligten (Menschen, Artefakte, Institutionen und ihre Rahmen-
bedingungen etc.) diese Phinomene in ihrem Zusammenwirken gemeinsam
bzw. verteilt hervorbringen. Vor diesem Hintergrund wird der Stellenwert von
Artefakten (und damit digitalen Medien) explizit beriicksichtigt. So wird von
,in‘ den digitalen Medien eingelagerten Logiken bzw. ,Gebrauchssuggestionen®
(Hirschauer 2016, S. 52, Herv. i. Orig.) oder auch Affordanzen (vgl. Gibson 1979;
Zillien 2008) ausgegangen, mit denen ,Aufforderungen‘ bzw. ,Angebote’, die sich
aus der materiellen Beschaffenheit von Objekten ergeben, gemeint sind, die
die jeweiligen zu beobachtenden Aktivititen (mit) konstituieren, erleichtern,
nahelegen, storen oder gar einschrinken bzw. verhindern, ohne sie jedoch fest-
legend zu bestimmen. Die analytische Stirke des ,Beobachtungskonstruke[s]*
(Alkemeyer/Buschmann 2016, S.117) bzw. ,Beobachterschemal[s]“ (Hirschauer
2016, S. 60) dieser Praxistheorien liegt dabei in der konzeptuellen Offenheit ihres
Vokabulars, mit dem das oben genannte Erkenntnisinteresse bearbeitet werden
kann, ohne dass ausgeprigte theoretische Vorannahmen an die beforschten
Gegenstande bzw. Akteur*innen herangetragen werden (vgl. Schifer 2016, S. 14).
So kénnen mit diesem Zugang Phinomene wie Aneignung, Vermittlung, Lernen,
oder Reflexion in Form von Praktiken sichtbar gemacht und auf ihre impliziten,
regelhaften Anteile hin befragt sowie u. a. auch Diskrepanzen zwischen mit den
Begriffen verbundenen Programmatiken und dem jeweils in der Praxis Vollzoge-
nen herausgearbeitet werden (vgl. Bittner/Budde 2018, S. 33). Es verschiebt sich
insofern der Fokus unter einer Dezentrierung der Subjekte von ihren sinnhaften

2 Zur Definition von Artefakten vgl. Kapitel 3 zur Artefaktanalyse in diesem Beitrag.
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Zuschreibungen oder Orientierungen und richtet sich auf das in den Situationen
von menschlichen Akteur*innen, Artefakten und Arrangements performativ
Hervorgebrachte und die damit verbundenen Phinomene, in diesem Fall: Mog-
lichkeiten der Bildungsteilhabe unter Beteiligung digitaler Medien im Alltag von
jungen Gefliichteten. Ein Anspruch fir das weitere method(-olog-)ische Vorge-
hen lautet daher: ,Akteure sind zu dezentrieren, Artefakte und Techniken ernster
und sprachlich verfiigbares Wissen weniger ernst zu nehmen, Einverleibungen
und Kérperperformanzen zu beobachten® (Lengersdorf 2015, S. 177).

Mit Blick auf das praxistheoretische ,Grundvokabular* der BIGEDIB-Studie
wird ,das Soziale‘ anhand von Begriffen wie , Praxis“ und , Praktiken“ beschrie-
ben. Praktiken werden dabei als fundamental soziales und zirkulierendes Reper-
toire an , Kulturtechniken* (Reckwitz 2010, S. 190) verstanden, welches die Ge-
samtheit der Gesellschaft abbildet. Sie sind intelligibel, also von auflen fiir andere
verstehbar, da sie ein typisiertes und routiniertes Biindel an korperlich ,aufge-
fithrten' Aktivititen darstellen (vgl. Reckwitz 2003, S. 289), in denen sich Sinn bil-
det und artikuliert wird (vgl. Bollig/Kelle 2014, S. 271). Praktiken werden in ihrem
Sozialititsverstindnis insofern von ,,Handlungen“ unterschieden bzw. davon ab-
gegrenzt, da Praktiken das menschliche Tun auf routinisiertes, implizites, meist
nicht weiter reflektiertes und kollektiv geteiltes Wissen zuriickfithren. Demge-
geniiber werden Handlungen oftmals als Ausfithrungen von Entscheidungen und
individuellen Plinen souveraner Akteur*innen konzipiert (vgl. Hirschauer 2017,
S. 91) und sind besonders mit Intentionen der Subjekte verkniipft. Praktiken voll-
ziehen sich in der Praxis, welche den kontingenten Ablauf bzw. Strom des kérper-
lichen Auffithrungs- bzw. Vollzugsgeschehens simtlich moglicher Lebenstitig-
keiten darstellt (vgl. Alkemeyer/Buschmann 2017, S. 271f.). Als verkorperte Rou-
tinen stellt dabei nicht jedes menschliche Tun eine Praktik dar. Analytisch und zu-
gleich idealtypisch wird vielmehr das Spektrum der sozial-gesellschaftlichen Voll-
ziige differenziert betrachtet. So werden isolierte, einzelne Kérperbewegungen
nicht als Praktiken, sondern als , Aktivititen“ bezeichnet (vgl. Lengersdorf 2015,
S. 189). Diese Einzelereignisse konstituieren jedoch ,als folgenreiche Bewegun-
gen von Korpern, Sprache und/oder Artefakten“ (Budde 2020, S. 63) wiederum
Praktiken und sind beobachtbare Oberflichenphinomene, die zu Praktiken in ei-
ner spezifischen Art und Weise organisiert bzw. miteinander verkniipft werden
und damit tiber das individuelle Tun einzelner hinausgehen (vgl. Schatzki 2012,
S. 13), sodass sie iiber die jeweiligen Situationen hinweg (und auch vor diesen) be-
stehen und auch gleichermafien in anderen Situationen Sinn ergeben (vgl. Len-
gersdorf 2015, S. 190; Ricken 2019, S. 36). Praxis wiederum stellt in diesem Zu-
sammenhang ein nicht vorhersehbares Wechselspiel menschlichen Tuns dar, in
dem sich Praktiken als regelmiflige und iibersituative Hervorbringungen ereig-
nen (vgl. Asmussen 2020, S. 48). Der Vollzug dieser beiden Modalititen des So-
zialen ist grundsitzlich materiell geprigt, da eine Angewiesenheit auf Perform-
anzen durch menschliche Korper und Artefakte (und Dinge) besteht (vgl. Bollig/

29



	Inhalt
	Danksagung
	Digitale Medien und ihre Relevanz für die Bildungsteilhabe junger Geflüchteter
	1. Forschung zur Bedeutung digitaler Medien im Rahmen von Fluchtmigration und ihrer Relevanz für Bildung und Teilhabe
	1.1 Fluchtmigration und digitale Medien
	1.2 Bildung, Teilhabe und digitale Medien
	1.3 Forschungsdesiderata

	2. Die BIGEDIB‐Studie
	2.1 Erkenntnisinteresse und Zielsetzung
	2.2 Untersuchungsdesign
	2.3 Verbundausrichtung

	3. Aufbau des Buchs

	Method(-olog‑)ische Aspekte der Erforschung von Bildungsteilhabe unter der Beteiligung digitaler Medien
	1. Ein praxistheoretischer Zugang zur Erforschung bildungsteilhaberelevanter Bedingungen
	1.1 Praxistheoretische Perspektivierung der Forschungsgegenstände

	2. Ethnografie
	2.1 Multilokalität in der Ethnografie

	3. Artefaktanalyse
	4. Grounded Theory Methodology (GTM)
	4.1 Situationsanalyse als Erweiterung zur GTM

	5. Ausblick

	Situative Aneignung, Artefaktpotenzialitäten und institutionelle Rahmung: Bildungsteilhabe als verteilte Praxis. Die BIGEDIB‐Teilstudie Köln
	1. Methodenbericht
	1.1 Feldzugang
	1.2 Sample
	1.3 Datenerhebung
	1.4 Forschungsbeziehungen
	1.5 Datenauswertung

	2. Ergebnisbericht
	2.1 Bildungsteilhabe als verteilte Praxis im Alltag junger Geflüchteter unter der Beteiligung digitaler Medien
	2.1.1 Verfassen ,formeller‘ Schreiben als Praxis der Bewältigung von Übergängen
	2.1.2 Sprachbewältigung und ‑aneignung als Praxis der Erweiterung von (Bildungs‑)Teilhabe im Alltag
	2.1.3 Räumliches Zurechtfinden als Praxis der Mobilität
	2.1.4 Hausaufgaben als transorganisationale Praxis zur Bearbeitung schulischer Anforderungen
	2.1.5 Digitale Medien am Ort Schule als Beteiligte an unterrichtlichen Praxen

	2.2 Subjektive, materiell‐dingliche und institutionelle Teilhabebedingungen im Kontext der Praxis
	2.2.1 Subjektive Ressourcenlagen der jungen Geflüchteten
	Verfügbarkeit von und Zugang zu digitalen Medien
	E‑Mail‐Schreiben als voraussetzungsvolle Praxis und computerbezogene Fähigkeiten
	Paternalismus, Rassismus und ,vorauseilende‘ Exklusion
	Aufenthaltsperspektive
	Interessen und Hobbys
	(Deutsch‑)Sprachkenntnisse
	Gegenstands‐ bzw. alltagsbezogenes Wissen
	Personale Unterstützung

	2.2.2 Beschaffenheit und Affordanz digitaler Medien
	Innere Struktur und Aufbau
	Angaben
	Verknüpfungen
	Personalisierung bzw. Modifizierung
	Eigentätigkeit und ‑dynamik
	Funktionseinschränkungen und ‑ausfälle

	2.2.3 Institutionell‐ und personell‐fachliche Rahmungen
	Digitale Medienausstattung
	Modi der pädagogischen Begleitung: Stellvertretung/Übernahme, Einordnung/Vermittlung und Anregung/Aufforderung zur Eigentätigkeit
	Die Bedeutung des subjektiv verfügbaren Wissens von Fachkräften
	Zeit‐ und Personalressourcen als begrenzender Rahmen
	Institutionelle Normen im Zusammenhang der digitalen Mediennutzung
	Datenschutzbestimmungen
	Ambivalenzen digitaler Erreichbarkeit als Bedingung für Unterstützung
	Situativität und Offenheit als Paradigmen alltagsbezogener Bildungsangebote
	Transorganisationale Vernetzung




	Bildungsarrangements, Praktiken und Zuschreibungen im Kontext von Bildung und Teilhabe junger Geflüchteter in digitalisierten Bildungsarrangements. Die BIGEDIB‐Teilstudie Lüneburg
	1. Erkenntnisinteresse und forschungsmethodische sowie ‑methodologische Einordnung der Teilstudie
	1.1 Feldzugang
	1.2 Sample
	1.3 Datenerhebung
	1.4 Forschungsbeziehungen im Feld
	1.5 Datenkorpus und Datenauswertung

	2. Ergebnisse der Teilstudie: Analyse der Bildungsarrangements und der Hervorbringungen in der Praxis
	2.1 Befähigung im Kontext formal‐schriftlicher Kommunikation
	2.1.1 Zwischenfazit

	2.2 Bewältigung von Herausforderungen im Kontext beruflicher Orientierung
	2.2.1 Herstellen von Informiertheit durch ein Berufsberatungsgespräch bei einem Jugendhilfeträger
	2.2.2 Bewerbungsunterlagen mit Freunden erstellen
	2.2.3 Zwischenfazit

	2.3 Pädagogische Auseinandersetzungen über Medien: Medienkritik im Zuge von Social Media als (medien‑)pädagogischer Anspruch und Theoriefolie
	2.3.1 Überblick der analysierten Sequenzen
	2.3.2 Sequenzanalyse zu Gesprächen über Medien im Schulunterricht
	2.3.3 Individuelle Thematisierung von Desinformation in Social Media unter der Rahmung von COVID‑19 in der Kinder‐ und Jugendhilfe

	2.4 Lehren und Lernen mit digitalen Medien im Schulunterricht
	2.4.1 Lehrkräfte als Gatekeeper digitaler Medien im Unterricht: Einbindung in den Unterricht und Zuschreibungen der Lehrkräfte
	2.4.2 Sequenzanalyse: Einsatz der Lern‐App Anton in Schulklassen für junge Geflüchtete
	2.4.3 Zwischenfazit: Hohe Voraussetzungen an Pädagog*innen hinsichtlich Vorbereitung und pädagogischer Begleitung in digital gestützten pädagogischen Lehr‑/Lernsettings
	2.4.4 Die Bedeutung des Smartphones für den Spracherwerb geflüchteter Schüler*innen
	2.4.5 Zwischenfazit: Verknüpfende Betrachtung im Hinblick auf die Institutionen Schule sowie Kinder‐ und Jugendhilfe
	2.4.6 Digitale Medien an der Schnittstelle von informellem und formalem Bildungskontext der jungen Menschen mit Fluchterfahrung
	2.4.7 Zwischenfazit

	2.5 Teilhabe an gesellschaftlichen Diskursen über Social Media


	Bildungsteilhabe unter der Beteiligung digitaler Medien – Eine Frage von Passungsverhältnissen
	1. Bildungsteilhabe als voraussetzungsvolle und verteilte Praxis
	1.1 Vielfalt, Transorganisationalität und Ambivalenz bildungsteilhaberelevanter Praxis unter Beteiligung digitaler Medien
	1.2 Subjektive, mediale und strukturelle Bedingungen von Bildungsteilhabe in digitalisierten Arrangements
	1.3 Kinder‐ und Jugendhilfe als relevanter Kontext der Verfügbarmachung von institutionalisiertem Verbindungskapital
	1.4 (Flucht‑)Migrationsspezifische Besonderheiten
	1.5 Method(-olog‑)ische Erkenntnisse

	2. Weiterer Ausblick
	2.1 Ausblick: Implikationen für die Praxis in Kinder‐ und Jugendhilfe und Schule
	2.2 Relevanz der COVID‑19‐Pandemie
	2.3 Weitere Forschungsbedarfe


	Literatur
	Die Autor*innen

