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Hinleitung — Spuren der Differenz
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Das semitische Modell der Kultur basiert im Wesentlichen auf der hebra-
ischen Bibel.

Semitismus als Theorie der Kultur hat in der hebréischen Bibel ihren Re-
ferenzrahmen.

Die hebriische Bibel besteht aus den Hauptteilen Tora (Weisung), Nevi'im
(Propheten) und Ketuvim (Schriften).

Zum Verstandnis des Semitismus als einer Theorie der Kultur tragen in
der vorliegenden Auslegung vor allem die Tora (Weisung) und die Nevi'im
(Propheten) bei.

Eine hervorgehobene Bedeutung in der Theorie der Kultur sind dem Ex-
odus-Geschehen (Walzer 1988, Bloch 1967) und in dessen Gefolge dem
Sh®ma Israel beizumessen.

Semitismus als eine Theorie der Kultur basiert auf einer spezifischen Lek-
tiire der Uberlieferung.

Grundlage und Ausgangspunkt ist die Lektiire der Schriften als ein kultur-
geschichtliches Dokument.

Als kulturgeschichtliches Dokument werden die Schriften als ein Doku-
ment der Kritik im Sinne der Befahigung zur Unterscheidung und Ent-
scheidung gelesen.

Die semitische Theorie der Kultur ist in letzter Konsequenz eine kulturge-
schichtliche Deutung des Mensch-Seins in der Welt.

Die Deutung des Mensch-Seins in der Welt baut auf zwei — kaum zu be-
streitenden — universalanthropologischen Grundannahmen auf: Lernen
und Verstehen.

Die semitische Theorie der Kultur verkniipft die universalanthropolo-
gischen Signaturen des Lernens und Verstehens mit der Annahme, dass
Mensch-Sein gleichermaflen auf gestaltete Sozialitit angewiesen und zur
Gestaltung von Sozialitit befihigt ist.

Die Rahmung von gestalteter und zu gestaltender Sozialitét ist die sich in
der Zeit entwickelnde Normalitit, die Menschen prigt und von Menschen
gepragt wird.

Kultur als gestaltete und zu gestaltende Normalitat riickt den Menschen als
Individual- und Kollektivwesen in den Fokus.

Gestaltete und zu gestaltende Normalitéit verweisen darauf, dass mensch-
liches Lernen immer gesteuert wird.

Die Steuerung von Lernprozessen ist Gegenstand von Erziehung und Bil-
dung.

Der Fokus von Semitismus als Theorie der Kultur ist anthropologisch.
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»Ich setze allezeit die Bestimmung des Menschen als Maaf$ und Ziel aller
unserer Bestrebungen und Bemiithungen, als einen Punkt, worauf wir un-
sere Augen richten miissen, wenn wir uns nicht verlieren wollen.“ (Men-
delssohn 1784/1974, 31.)

Der Kampf um die Wiirde und Rechte aller Menschen ist unabschliefibar
und darf nicht aufgegeben werden — der Kampf bleibt, immer, ewig. Nie
wieder, nie wieder.

Die Signatur von Menschenrechten und Menschenwiirde ist das Modell
»Bildung

Bildung zerfillt im semitischen Deutungsmuster von Mensch-Sein und
Geschichte in praktische Umgangsformen mit Entfremdung und theore-
tische Herrschaftskritik.

»Bildung zerfallt in Kultur und Aufklirung.“ (Mendelssohn 1784/1974, 4)
Die im Anschluss an das Sh°ma Israel sichtbar werdende Kontur von Schop-
fung und Geschopflichkeit weist tiber die biophysische Verfasstheit des
Menschen hinaus auf das Verstdndnis menschlichen Eingebundenseins in
Geschichte iiber Erinnerung.

Nur iiber Geschichte kann Mensch-Sein und damit auch die Befihigung
und die Angewiesenheit des Menschen auf die Steuerung des eigenen Ler-
nens kulturell verstanden werden.

Die kulturelle Grundoperation des Umgangs mit Zeit ist die Bewusstheit
von und Verantwortlichkeit fiir das eigene Lernen (und von dort aus ab-
geleitet auch fiir die Initiierung des Lernens bei Anderen).

Der Mensch steht im semitischen Narrativ vor der Herausforderung eines
permanenten Aufklirungsprozesses iiber die Bedingungen und Bedingt-
heiten des Lernens.

Die Aufklarung tiber die Bedingungen und Bedingtheiten des Lernens
geschieht nie nur fiir sich, sondern immer im unsichtbaren Angesicht des
unnambaren Anderen und in der Erinnerung an das, was geschehen ist.
Kulturell geht es um die systematischen Eckpfeiler einer Aufkldrung alles
Innerweltlichen und eines Auftrags zur Dekonstruktion des Scheinbaren,
insbesondere wenn es mit letzten Gewissheiten jenseits der Geschichte
Geltung beansprucht.

Die Gegenwart der Vergangenheit gibt Bildung eine existentielle Tiefen-
struktur, eben als ,,Kultur und Aufklarung. Jene scheint mehr auf das Prak-
tische zu gehen: auf Giite, Feinheit und Schonheit in Handwerken Kiinsten
und Geselligkeitssitten (objektive); auf Fertigkeit, Fleif$ und Geschiklichkeit
in jenen, Neigungen, Triebe und Gewohnheit in diesen (subjektive). [...]
Aufklarung hingegen scheinet sich mehr auf das Theoretische zu beziehen.
Auf verniinftige Erkenntnif3 (objekt.) und Fertigkeit (subj.) zum verniinfti-



gen Nachdenken, tiber Dinge des menschlichen Lebens, nach Maafigebung
ihrer Wichtigkeit und ihres Einflusses in die Bestimmung des Menschen.“
(Mendelssohn 1784/1974, 4)
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Semitismus — eine Theorie der Kultur

Semitismus —
zur Logik des Semitismus im Anti-Semitismus

»und der Herr sprach zu Abram: Geh aus deinem Vaterland und von deiner
Verwandtschaft und aus deines Vaters Hause in ein Land, das ich dir zeigen
will. Und ich will dich zum grofen Volk machen und will dich segnen und
dir einen groflen Namen machen, und du sollst ein Segen sein. Ich will
segnen, die dich segnen, und verfluchen, die dich verfluchen; und in dir
sollen gesegnet werden alle Geschlechter auf Erden.“ (Genesis 12,; )
Alles hat einen Anfang, einen Grund - auch eine Theorie der Kultur.
Kultur ist - wie es Moses Mendelssohn einer menschenwiirdigen Welt-
haltung eingeschrieben hat - das praktische Pendant zur theoretischen
Aufklarung tiber Macht und Abhiéngigkeit, iiber das Mdogliche und das
Notwendige, iiber das Schéne und Gute, iiber die moglichen Varianten und
notwendigen Begrenzungen einer lebensférdernden Alltagsgestaltung —
eben der eine Strang von Bildung als universaler Signatur des Mensch-
Seins.

Kultur ist da, wo Menschen ihre Umgebung und sich selbst gestalten.
Menschen bediirfen der Gestaltung ihrer selbst und ihrer Umwelt.
Menschliches Leben bedarf der Gestaltung des Lebenslaufs und der Ge-
sellschaft.

Lebenslauf und Gesellschaft sind die beiden gegentiberstehenden Spiegel,
in denen je nach Blickwinkel Kultur perspektivisch sichtbar wird.
Lebenslauf und Gesellschaft sind das Doppelgesicht der Kultur nach ihrer
existentiellen Seite.

Why the Jews?

Typologisch konnen fiir die Zeit nach der europiischen Aufkldrung vor
allem zwei Deutungsspuren erinnert werden, die den Sachverhalt ,,Semi-
tismus® an sich auf je eine Kernidee hin versprachlichen.

Im Hintergrund steht in beiden Fllen die Fokussierung, dass Semitismus
im Anti-Semitismus auf Jidinnen und Juden, auf jidisches Denken und
jiidisches Handeln, auf jiidisches Leben und ,,das* Jiidische bezogen ist.
In der einen Deutungsspur zur Logik des Anti-Semitismus, die auch mit
Anti-Judaismus gelabelt wird, lautet der Kerngedanke, dass es sich um eine
Art kulturelles Dauernarrativ des diskriminierenden und ausgrenzenden
Otherings handelt.

11
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Semitismus im Anti-Semitismus wird hier implizit als eine tiberzeitliche
und kontextunabhingige Konstellation menschlicher Kultur mitgefiihrt,
die es skeptisch zu bedugen und praktisch einzuddmmen, zu bekdmpfen
oder zu vernichten gilt.

Semitismus im Anti-Semitismus ist als kulturelle Universalsignatur zeitlich
und rdumlich entgrenzt und damit eine universale Konstellation mensch-
licher Lebensgestaltung, menschlicher Gesellschaft.

Zeitlich erstreckt sich dieses kulturelle Dauernarrativ von der vorchrist-
lichen Antike bis in die Gegenwart hinein - in immer neuen Varianten,
basierend jedoch auf einigen, zentralen Grundannahmen.

Exemplarisch fiir die erste Logik des Semitismus im Anti-Semitismus steht
die Rekonstruktion von David Nirenberg, der die Abneigung gegen und
Ausgrenzung ,,des” Jildischen auf das alte Agypten zuriickfiihrt, in dem be-
reits jene fiinf Grundelemente zur ,,Charakterisierung der Juden® formiert
worden seien, die vermittelt iiber das Christentum und die européische
Kulturgeschichte (in Varianten) bis in die Gegenwart fortwirken.

»1. Die Juden sind ein Volk, das aus Agypten vertrieben wurde.

2. Thre Praktiken sind denen aller anderen Volker diametral entgegenge-
setzt, vor allem Agyptern und Griechen.

3. Sie sind die Feinde aller Gétter.

4. Wann und wo immer sie herrschen, herrschen sie grausam und tyran-
nisch.

5. Sie sind Misanthropen, nicht nur Feinde Agyptens, sondern der ganzen
Menschheit.“ (Nirenberg 2015, 42)

Diese Spur des exemplarischen und zugleich besonderen Fremden als
Gegner der gesamten Menschheit zieht sich von der Antike {iber das soge-
nannte Mittelalter bis in die Moderne.

In dieser Spur der europdischen Kulturgeschichte wurde die ,,Umwandlung
von Vorstellungen vom Judentum in Werkzeuge des sozialwissenschaft-
lichen und 6konomischen Denkens“ (a.a. O., 445) zur Konstruktion des
fremden, des feindlichen und zum Teil eben zu vernichtenden Anderen
herangezogen.

Die Markierung des exemplarischen Fremden als des exemplarisch Be-
drohlichen erfiillt eine kulturkonstituierende Funktion.

Kultur basiert auf Vorstellungen von Normalitit und der Begriindung,
Wahrung und Entwicklung von Normalitatsstandards.

Im Spiegel des exemplarisch Fremden und Bedrohlichen wird aus der Per-
spektive der Macht-Habenden das eigene Herrschen (und oftmals auch das
Unterdriicken und Ausbeuten weiter Bevolkerungsteile) legitimiert — iiber
den konstruierten gemeinsamen Feind aller kultureller Normalitt.
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Im Spiegel des exemplarisch Fremden und Bedrohlichen wird aus der
Perspektive der Beherrschten das eigene Macht-Haben (und oftmals in
unhinterfragter Akzeptanz eigener Unterdriickung und Ausbeutung) le-
gitimiert — {iber den imaginierten, illusioniren gemeinsamen Feind aller
kultureller Normalitit.

Die Abneigung gegen und Ausgrenzung ,,des Semitischen erweist sich - in
wechselnden historischen Kontextualisierungen, jedoch strukturfunktional
immer dhnlich - als ein ,,machtvoller theoretischer Rahmen, um die Welt
zu deuten.” (A. a. 0., 463)

Uber die Diskriminierung des Jiidischen als des fremden und vermeintlich
bedrohlichen Anderen wird so eine Legitimation der eigenen Herrschaft
betrieben - abstrakt in Deutungen von Normalitit, konkret im daraus zu
aktivierenden politischen Agieren.

In der Konstruktion des Semitischen als des exemplarischen und zugleich
besonderen Anderen im Bild des Gegners der gesamten Menschheit geht
es aus der Perspektive der Macht-Habenden nicht zuletzt um Legitimati-
onsstrategien eigener Herrschaft.

Zum Instrumentarium dieses Vorgehens gehorten in der Neuzeit unter an-
derem Deutungsmuster von Kultur iiber die Logik von Geld, Warenverkehr
und Eigentum sowie die ,,Stigmatisierung des abstrakten, logischen und
angeblich hyperrationalen Denkens als ,jidisch’“ (A. a. O., 449)
Perspektivenwechsel.

Die andere Deutungsspur zur Logik des Semitismus im Anti-Semitismus
hebt hervor, dass der Anti-Semitismus als ein bleibend gegenwirtiges
Phinomen nur aus dem spezifischen, insbesondere 6konomischen und
politischen Strukturwandel der Moderne im Gefolge der europdischen
Aufklarung verstanden werden kann.

Exemplarisch fiir die zweite Logik des Semitismus im Anti-Semitismus
stehen die Uberlegungen von Samuel Salzborn zum Globalen Antisemi-
tismus.

Semitismus im Anti-Semitismus wird in der zweiten Logik implizit als
eine zeitlich durch die Moderne und von der Globalisierung getriebene
Konstellation menschlicher Kultur mitgefiihrt, die es skeptisch zu bedugen
und praktisch einzuddmmen, zu bekdmpfen oder zu vernichten gilt.
Semitismus im Anti-Semitismus ist hier eine zeitlich begrenzte (post-auf-
klarerisch) und raumlich entgrenzte (globalisierte) Konstellation mensch-
licher Lebensgestaltung, menschlicher Kultur mit universaler Reichweite.
Semitismus kann verstanden werden als eine Projektionsflache fiir die
Schattenseite und die Klage tiber die uneingelosten Versprechen der Auf-
klarung.

13



1.38.

1.39.

1.40.

1.41.

1.42.

1.43.

1.44.

1.45.

1.46.

1.47.

1.48.

1.49.

14

Das Fremdeln mit der Aufklarung fithre dazu, dass ,die nicht ertragene
Ambivalenz der Moderne auf das projiziert wird, was der/die Antisemit/
in fir judisch halt.“ (Salzborn 2018, 23)

Sozialanthropologisch zugespitzt formuliert: ,,Jiidinnen und Juden werden
im antisemitischen Weltbild mit jeder (potenziellen) emanzipatorischen
Errungenschaft der Moderne identifiziert.“ (A. a. O., 39)

Semitismus in dieser Deutungsspur des Anti-Semitismus ist in drei, auf den
ersten Blick sehr unterschiedlichen, ja gegensitzlichen, bei ndherem Hin-
sehen im Ziel jedoch dhnlichen Ideologien im 20. Jahrhundert entstanden,
die eine je eigene ablehnende Haltung gegeniiber der globalen Moderne in
sich tragen.

Uber die ablehnende Haltung gegeniiber der auf Universalitit gerichteten
Moderne werden verwandte Lesarten antisemitischer Ressentiments als
eine global wirksame Projektion konfiguriert.

Diese drei Lesarten sind neben ,dem Nationalsozialismus und dem Links-
terrorismus [...] der islamische Anti-Semitismus [als] die dritte supranati-
onale Bewegung.“ (A. a. 0., 49)

Die gemeinsame Grundlage aller drei Denkrahmen ist der abwehrende
Reflex gegeniiber der unter den Vorzeichen der Aufkldrung stehenden
Moderne - ausgedriickt gleichzeitig in einer Skepsis gegeniiber dem Uni-
versalismus und allgemeiner bzw. allgemein-verbindlicher Humanitat und
dem Individualismus mit seinen Leitideen von Freiheit und Verantwortung.
In Aufnahme von Deutungsfiguren Jean-Paul Sartres und Theodor W.
Adornos kann auf den Punkt formuliert werden: ,,Die Verbindungslinien,
die sich zwischen rechtem, linkem und islamischem Anti-Semitismus er-
geben, kulminieren in der gemeinsamen Vorstellung einer grundsétzlichen
Ablehnung von Aufkldrung und Liberalismus und dem Ansinnen, die Vor-
stellung und Realitdt des Menschen als freiem und gleichem Individuum
wie politischem Subjekt zu bekdmpfen. [...] Er richtet sich immer gegen
Jidinnen und Juden - und alle und alles, was von Antisemit(inn)en als
jidisch verstanden wird, also letztlich potenziell alle und alles, was ihnen
verhasst ist.“ (A. a.O., 139)

In beiden Lesarten des Anti-Semitismus verschwimmen (vermeintlich)
reale Anlisse und Beziige in die Projektionshorizonte eines Wahn-Sinns.

Hinter beiden Lesarten des Anti-Semitismus steht eine Deutung mensch-
licher Kultur.

Kultur ist anthropologisch universal und gesellschaftlich sowie individuell
partikular.

Die universale Perspektive ist notwendig formal, die partikulare Perspektive
ist in der Regel material.

Kultur ist - formal betrachtet - die Uberlebensbedingung des Mensch-
Seins.
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Kultur ist - material betrachtet - bestimmt von Normalititsannahmen, die
ontogenetisch die Bedingungen menschlichen Lebens bestimmen.
Semitismus trédgt als ein gesellschaftlich wie individuell markiertes Ver-
stindnis menschlicher Kultur ein Konzept der Uberlebensbedingung des
Mensch-Seins im Rahmen spezifischer Normalitidtsannahmen in sich -
diese gilt es, sichtbar zu machen.

Semitismus — zur Logik des Semitismus im Anti-Judaismus

Why the Jews?

Semitismus bildet nicht erst im Anti-Semitismus, sondern - systematisch
betrachtet — bereits im Anti-Judaismus den erkenntnis- und alltagspraxis-
leitenden Hintergrund.

Auch im Anti-Judaismus geht es um eine kulturelle Zuschreibung dessen,
was jildisches Leben oder - abstrakt formuliert - ,,Jidisch-Sein“ ausmacht.
»Judisch-Sein® wird im vorliegenden Kontext unter der systematischen
Signatur ,,Semitismus“ kulturwissenschaftlich gelesen — kulturanthropo-
logisch, kultursoziologisch, kulturgeschichtlich.

Die Lektiire der Tora ist die Basis dessen, was man kulturwissenschaftlich
als semitisches Narrativ oder hebrdisches Paradigma der Kultur bezeichnen
kann.

Semitisches Narrativ und hebréisches Paradigma sind weitgehend Syno-
nyme.

Unterschiede in der Verwendung der Signaturen ,,semitisches Narrativ®
und ,,hebréisches Paradigma“ resultieren aus einer Akzentuierung einer
eher systematisch gelesenen Anthropologie und Soziologie (= semitisches
Narrativ) gegeniiber einer eher geschichtlichen Spur der Kultur (= hebra-
isches Paradigma).

Die Uberginge zwischen den Signaturen ,,semitisches Narrativ* und ,,he-
brdisches Paradigma®“ sind flieflend und nur iiber Nuancierungen zu erfas-
sen.

Die Lektiire der Tora ist die Basis dessen, was man kulturwissenschaftlich
als semitisches Narrativ der Kultur bezeichnen kann.

Die Frage ist, ob in dieser kulturwissenschaftlichen Spur die traditionelle
Ordnung (nicht nur) der deutschen Sprache, zwischen Anti-Semitismus
und Antijudaismus zu unterscheiden, einen Mehrwert ergibt.
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Wihrend mit Antijudaismus ein Set an, iiber Jahrtausende etablierten,
religios (= vor allem christlich) motivierten Diskriminierungstheorien und
Diskriminierungspraktiken gegeniiber Jiidinnen und Juden in den Blick
genommen wird, steht Anti-Semitismus vermeintlich in einem anderen
Referenzrahmen.

Die Bezeichnung Anti-Semitismus wird (nach und neben einer wirkungs-
geschichtlich sekundéren Ouvertiire in der Sprachwissenschaft) aus Klas-
sifizierungen der Gattung ,,Mensch® im Kontext solcher moderner Natur-
~Wissenschaften® des 19. Jahrhunderts abgeleitet, die als Ordnungsprinzip
die Unterscheidung von sogenannten menschlichen ,,Rassen” eingefiihrt
haben.

Als Referenzpunkt des ,,Anti-Semitismus“ erschien in der zweiten Hélfte
des 19. Jahrhunderts zunichst die vornehmlich biologistisch-rassistische
Konstruktion eines Andersseins, das als ,,semitisch® gelabelt wurde.
Typologisch vereinfacht: Wihrend Antijudaismus primér auf eine be-
stimmte Normalitdt in der Ordnung von (religios iiberformter) Kultur
zielt, richtet sich der Anti-Semitismus auf die Normalitit in der Ordnung
von Natur.

Der latente Unterton des Anti-Semitismus besteht darin, dass die vermeint-
liche Ordnung der Natur als normative Mafigabe und Maf3stab fiir Kultur
herangezogen wird.

Am Ende verschwimmen die Unterschiede: Antijudaismus und Anti-Se-
mitismus wirken und wirkten nachhaltig auf die kulturellen Normalitats-
standards von Staat und Gesellschaft.

Anti-Semitismus und Antijudaismus: In beiden Fillen wird der oder die
sowohl imaginire als auch reale Andere als ,,jiidisch® in einem kulturellen
Sinne konstruiert — eine Konstruktion, die politische Wirkmacht zu ent-
falten trachtet.

Formal hat eine Konstruktion eine Begriindungslogik und eine Funktions-
logik, die gemeinsam erst eine Wirkungsmacht konstituieren.

Diese grundlegende Unterscheidung von Begriindungslogik und Funk-
tionslogik spielt fiir kulturtheoretische Erwagungen eine wichtige Rolle,
verweist doch die Begriindungslogik auf eine Art Uberbau, den das Zu-
sammenwirken unterschiedlicher Motive auf der Ebene der Funktionslogik
benétigt, um in alltdglicher Realitét sichtbar und wirksam zu werden.

In der Begriindungslogik wird nach den Ursachen und der Herkunft, also
den Begriindungen von Etwas gefragt, wihrend bei der Funktionslogik die
Wirkweise in den Fokus riickt.
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Kommunikation, Gesetzgebung, politische Mafinahmen, aber auch Bildung
reprasentieren beispielsweise die Funktionslogik, wiahrend die Begriin-
dungslogik vor allem nach historischen und empirischen Entstehungsursa-
chen und deren Transformation in Deutungsmuster und Handlungspraxen
sucht.

Die Trennung von Begriindung und Funktion folgt einem typologischen
Denken und erfiillt vor allem einen heuristischen Zweck.

In dieser heuristischen Perspektive kann die These begriindet werden: Mit
Blick auf die Begriindungslogik ist die Unterscheidung von Antijudaismus
und Anti-Semitismus weiterhin erkenntnisgenerierend, wahrend sie mit
Blick auf die Funktionslogik tiberholt scheint.

Die Koordinaten der Begriindungslogik von Anderssein, Nicht-Zugehorig-
keit und - vor allem - daraus abzuleitender Ausgrenzung sowie psychischer
wie physischer Diskriminierung haben sich vom Antijudaismus hin zum
Anti-Semitismus verschoben: weg von einer kulturell-sozialpolitischen
Bestimmung von diskriminierender Normalitit hin zu biologistisch-sozi-
alpolitischen Ausgrenzungssettings.

Von dort aus ergibt die Unterscheidung von Antijudaismus und Anti-
Semitismus historisch und in historischer Perspektive auch systematisch
eine logisch nachvollziehbare Differenz.

Gleichzeitig aber fiihrt die Unterscheidung von Antijudaismus und Anti-
Semitismus in die Irre und lenkt ab von einer Dimension, die dem Anti-
judaismus und dem Anti-Semitismus dem Kern nach immer gemeinsam
anhaftet, weil sie sonst wirkungs- und folgenlos bleiben miissten: die Exis-
tentialitdt einer spezifischen, letztlich auf Entscheidungen basierenden
Vor-Urteilsstruktur.

Wenn ndmlich nicht die Begriindungslogik, sondern die Funktionslogik
der Bestimmung von ,,semitischer Andersheit in Betracht gezogen wird,
gelangt vor Augen, wie die kulturellen Abwertungs- und Ausgrenzungs-
mechanismen anthropologisch angebunden werden, wie sie funktionieren,
oder um es salopp zu formulieren: Was machen diese Bestimmungen von
Normalitdt mit Menschen?

Bei ndherer Betrachtung dieser Dimensionen wird deutlich: Antijudais-
mus und Anti-Semitismus gleichen sich in der Funktion, die sie in beiden
anthropologischen Hinsichten haben.

Die kulturanthropologische Dimension der Funktion realisiert sich in einer
Praxis sozialer ,Normalitit, in die jene konkreten Unterstellungen (von
Gottesmord und Brunnenvergiftung bis hin zu weltbeherrschender ,,Schat-
tenmacht® und biologischer Minderwertigkeit) und raunenden Verdachts-
figuren (wer ist eigentlich schuld an dieser oder jener Krise?) gegeniiber
»dem® ,Judischen® gleichermaflen eingebaut werden.
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Die kulturanthropologische Dimension der Funktion ist sowohl soziolo-
gisch, kommunikationswissenschaftlich als auch (sozial)psychologisch von
zentraler Bedeutung.

Die individualanthropologische Kopplung verweist auf einen universalen
Kern des Mensch-Seins: den Umgang mit dem eigenen Lernen und die
Verantwortung fiir das eigene Lernen.

In den Fokus riicken dann die eigenen Vor-Urteile im Verstehensprozess
als Basis aller Lernprozesse und deren interne Reflexion und Steuerung.
In der Funktionslogik geht es in letzter Konsequenz darum, dass Menschen
sich bewusst oder unbewusst, schweigend-hinnehmend oder aktiv-grolend,
ignorant-apathisch oder emotional-getrieben fiir ein bestimmtes Vor-Urteil
in ihrer Weltwahrnehmung und der daraus resultierenden Alltagspraxis
entscheiden (kdnnen).

Dieser Entscheidungsprozess trotz und inmitten aller denkbar determi-
nierender Umstande resultiert in letzter Konsequenz aus nichts anderem
als dem selbstreflexiven Umgang mit dem eigenen Lernen und der Wahl
zwischen verschiedenen Formierungsmoglichkeiten des Selbst.

Der oftmals erinnerte Grundgedanke, dass Niemand als Antisemit oder
Antisemitin geboren wird, hat in der bildungstheoretischen Dimension
(von Antijudaismus und Anti-Semitismus) sein anthropologisches Fun-
dament.

Funktional die Deutung von und den Umgang mit ,,dem" Jiidischen als ein
pragendes und weitreichendes Motiv im personlichen Set an Vor-Urteilen
zu begreifen, ist in der Praxis vor allem mit einem, fast konturenlosen
Verstdndnis von Semitismus im Anti-Semitismus konfrontiert.

Semitismus - die Negation des Semitismus im
Universalismus

Why the Jews?

Semitismus zerschwimmt im Anti-Semitismus zur Unkenntlichkeit einer
gesichts- und geschichtslosen Projektionsfliche fiir Alles und Jedes, wobei
der konkrete Hass gegeniiber Jidinnen und Juden und allem Jidischen
zu einer Art vorgelagerter und kausal notwendiger Notwendigkeit fiir die
Unkenntlichkeit mutiert. Ist das das einzige und letzte Wort?
Funktionslogisch ist Anti-Semitismus eine Inszenierung von etwas, das
als ,,semitisch bezeichnet, in die Definition von kultureller Normalitat
transformiert und als Vor-Urteil ins eigene Denken und Handeln integriert
wird. Wie kann diesen Inszenierungsangeboten entgegnet werden?
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Im Umgang mit dem Semitismus im Anti-Semitismus lassen sich kulturell
mindestens zwei Folgerungen unterscheiden: Die eine Folgerung kann als
Aufklarung durch einen kritischen Universalismus, die andere als Aufkla-
rung durch eine kritische Gegenkonstruktion bezeichnet werden.

Die Aufklarung durch einen kritischen Universalismus funktioniert iiber
eine Relativierung oder - in letzter Konsequenz - Auflgsung einer Son-
derheit des ,,Semitischen.

Das Partikulare des ,,Semitischen® an sich ist in einer Aufklarung durch
einen kritischen Universalismus vielleicht nicht zwangslaufig zu nivellieren
und kann - zumindest theoretisch - positiv in eine Wertschatzung abstrak-
ter kultureller Vielfalt integriert werden.

Die Betonung einer Sonderheit oder gar eine normative Orientierung am
Partikularen des ,,Semitismus® sind in einer Aufklarung durch einen kri-
tischen Universalismus jedoch letztlich an sich verdéchtig.

Die Aufklidrung iiber einen kritischen Universalismus ist etabliert, die
Aufklarung iiber eine kritische Gegenkonstruktion ist im Rahmen der
antisemitismuskritischen Forschung - mehr oder minder - auflerhalb des
Blickfelds, auch wenn es natiirlich sonst zahlreiche Bemithungen um die
Konturierung eines spezifisch Semitischen gibt.

Im Kontext der Kritik am Anti-Semitismus gewinnt die Aufklarung tiber
eine kritische Gegenkonstruktion die spezifische Bedeutung, Partikularis-
mus als Représentation eines spezifischen Universalismus zu wiirdigen.
Die Aufklarung iiber einen kritischen Universalismus duf3ert sich vor allem
in dem Kampf gegen das diskriminierende, Menschen zu passiven Objekten
machende Othering.

Othering als solches ist dann an sich ein bzw. das Problem, die spezielle
Form des antisemitischen Otherings der Ansatz fiir ein Gegen-Handeln.
In dem Gegen-Handeln gegen Anti-Semitismus geht es um ein Auf-Zeigen,
wie un-moglich, un-denkbar und letztlich un-menschlich Othering allge-
mein und dieses im Besonderen ist.

Die Un-Maoglichkeit dieses Otherings zielt auf die individuelle Verantwor-
tung in der Formierung eines Selbst ebenso wie auf die kulturelle Formie-
rung von Normalitit.

Ein wesentlicher Verweisrahmen fiir den kritischen Universalismus sind
neben der geschichtlichen Erinnerung an die negativen Folgen partikula-
ristisch begriindeter Ausgrenzungen die allgemeinen Menschenrechte und
das Plddoyer fiir die Unverzichtbarkeit der Einsicht, dass Mensch-Sein nur
universal denkbar ist.

Historische Erinnerung unter anderem, aber nicht nur an die Shoah ei-
nerseits und der Verweis auf eine universale Wiirde des Mensch-Seins
andererseits entfalten danach ein Deutungsmuster, das eine Appellstruktur
an die Selbstreflexion des Individuums in sich tragt.
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In einer Aufkldrung durch einen kritischen Universalismus werden in letz-
ter Konsequenz alle Formen von Kollektivzuschreibungen an sich fraglich
und die Pluralitit von, nicht die Pluralitit negierenden Lebensformen zur
leitenden Norm.

Gerade im Namen der Aufklarung wurde ein solcher Universalismus nicht
nur nicht eingeldst, sondern zur Etablierung und Tarnung 6konomischer
und kultureller Ungleichheit instrumentalisiert.

Es kann also nicht mehr um einen naiven, instrumentellen Universalismus
gehen.

Gefordert ist ein kritischer Universalismus, der die (zumeist 6konomischen
und kulturellen) Unterdriickungsmechanismen und Ausgrenzungsstra-
tegien, die in einem Verweis auf die Gleichheit aller Menschen zuweilen
und dann zumeist implizit mitgefithrt werden, identifiziert, benennt und
als Problem bearbeitet.

Die Grundlage fiir ein gemeinsames, friedliches und respektvolles Mit-
einander kann - nach diesem Ansatz - nur in der Anerkennung einer
allgemeinen Menschenwiirde bestehen.

Das Universale ist im universalistischen Horizont das Wahre, die allgemeine
Verséhnung in Freiheit, Gleichheit und Geschwisterlichkeit nicht eine regu-
lative Orientierung, sondern eine politisch einzuklagende Alltagsnormalitat
idealen Zusammenlebens - die Wirklichkeit scheitert notwendig immer
und immer wieder.

So sehr der kritische Universalismus eine notwendige Erinnerung an das
Mogliche eines versohnten Lebens sein mag, so sehr scheint ein wohlge-
ordneter Konflikt mit sowohl lebenssichernden Regelstrukturen als auch
mit Grenzzdunen gegeniiber dem Lebensfeindlichen realitdtsnéher.

Die Offene Gesellschaft hat ihre Feinde auch dort, wo der Universalismus
positiv iiber einen Kern und nicht nur negativ tiber die Verteidigung von
Grenzen bestimmt wird.

Why the Jews?

Die Frage nach dem Jiidischen als Spezifikum l6st sich auf in die Annahme
einer universalanthropologisch gedachten Pathologie von Krankung, Ver-
drangung und Entduferung von Aggression auf das Unbekannte, im Alltag
kaum noch Sichtbare - und letztlich doch konkret human und materiell
Rekonkretisierbare.

Die Stirke der Betonung des Universalismus fithrt zur Abschwéchung des
Besonderen, zur Auflésung des Konkreten in Geschichte und Gegenwart
hinein in die Unterstellung von wahnhaften, im Wahn letztlich beliebig
aufkommenden Kollektivmustern und - quasi als Nebenwirkung — zur
Negierung der Erwahlung.
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Die Starke des Universalismus besteht in der Degradierung des Konkreten
zu einer letztlich beliebigen und doch in der Re-Konkretisierung an Leib
und Leben spiirbaren Bedrohung.

Das Beliebige des Wahnhaften, das pathologisch Hier und Dort, Dann
und Wann entstehen kann, ist von einer verfiihrerischen Entkernung eines
spezifisch semitischen, hebréischen Musters von Normalitit, von gestalteter
und zu gestaltender Kultur gepragt.

Der Preis fiir die plausible Verzweiflung am Unverstdndlichen ist hoch.
Semitismus als das hebréische Paradigma einer bestimmten Auffassung von
Kultur, von alltaglich gestalteter und zu gestaltender Normalitit versinkt im
Meer eines konturenlosen Universalen — Hauptsache, es entsteht der Ein-
druck, tiber die Diagnose des Wahnhaften als Grund von Anti-Semitismus
einen Grund gefunden zu haben, auf dem das Alltagsleben, wenn auch mit
Furcht, Skepsis und Angst, sich deuten und schiitzen lasst.

Verzweiflung ist ein guter Ratgeber, der Unruhe durch ein Deutungskorsett
Stabilitat verleiht — Verzweiflung steht selbstkritischer Erwéhlung frontal
entgegen.

Erwiéhlung hat als Reprisentation und Erinnerung eine andere Logik der
Wiirde - die Wiirde des aufbegehrenden Dennochs in der und fir die
Geschichte.

Erwiahlung ist die Grundlage fiir einen geordneten Konflikt, ist die Grund-
lage und das Erbe einer demokratischen Begriindung von Menschenwiirde
und Menschenrechten.

Das semitische Narrativ ist Mehr und Anderes als das schemenhafte Un-
getiim eines konturenlosen Universalismus.

Mit der Degradierung des Semitismus im Anti-Semitismus zu einer reinen
Projektionsfliche geht man dem kulturellen Vernichtungsbegehren gegen-
tiber einer Sonderheit des Semitischen auf den Leim.

Mit der Degradierung des Semitismus im Anti-Semitismus spielt man letzt-
lich das Spiel eines warenhaften Kapitalismus, in dem alles auch kulturell
tiber einen Tauschwert zu definieren ist und die Vorstellung des Nicht-
(Aus-)Tauschbaren die Logik des kulturellen Warenverkehrs {ibersteigt.
Mit der Degradierung des Semitismus im Anti-Semitismus negiert man
letztlich ganz im Geist der bekdmpften Bekdmpfer jene Sonderheit, die
sich aus der Pramisse des unnambaren Anderen, der nicht verfiigbaren
différance als Fundament radikaler Kritik, Entmythologisierung und Ent-
sakralisierung ergibt.

Universalismus an sich ist nicht heilig, kein letztes Wort, sondern denk- und
handlungsnotwendig.

Pragmatischer Universalismus ist keine Religion, sondern ein kritisch-
operatives Weltverhiltnis.
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Kultur als Theorie des Semitischen wird das Partikulare als das reprisen-
tierte Universale in das Zentrum der différance setzen.

Die semitische Sonderheit feiert gerade angesichts der unaufhebbaren Ent-
fremdung das Leben in seiner bunten Fragilitat.

Zur Feier des Lebens braucht man das kulturelle Selbst.

Aufklidrung durch eine kritische Gegenkonstruktion ist eine notwendige
Méglichkeit.

Aufklarung durch eine kritische Gegenkonstruktion ist eine mogliche Not-
wendigkeit.

Der Exodus hat eine mdgliche und notwendige kulturelle Deutungsmacht
(vgl. Kapitel 6).

Zwischenruf - Riickbesinnung - Fragmentierte Fraglichkeit:

Semitismus - zur unmoglichen Notwendigkeit
einer Signatur

Semitismus — was fiir ein Wort?

Semitismus — das Wort ist eine Un-Bezeichnung!

Semitismus — gegen den Verlust der Erinnerung an das Konkrete, einst und
jetzt, kann - ein kleinstes Stiick weit — sprachliche Irritation eine Hilfe sein.
Bequem ist es, iiber Anti-Semitismus das Konkrete der Geschichte zu ent-
sorgen - gelegentlich im Gestus, genau dieses Konkrete als Unbestimmtes
materialisieren zu wollen.

Die Sinnspur des Unbestimmten hat eine eigene Logik, Berechtigung und
Priagnanz - zweifelsohne.

Die Sinnspur des Unbestimmten sorgt fiir eine Allgemeinheit, eine Uni-
versalitit, eine Unfassbarkeit.

Die Sinnspur des Unbestimmten ermdéglicht inszenierte Realitdten der
Aufregung, der Emporung, des offiziellen Widerstands - das ist notwen-
dig - zuweilen - aber auch nicht ohne Nebenwirkungen.

Die Sinnspur des Unbestimmten begriindet unverzichtbare gesellschaftliche
Kommunikation - der Preis besteht im Unsichtbar-Machen der Reprasen-
tation von kulturellen Mustern.

Von Semitismus in der nachfolgenden Weise zu reden, ist Un-Sinn - sinn-
voller Un-Sinn, notwendiger Un-Sinn.

Nur mit Un-Sinn scheint die Représentation noch sinnvoll in Sprache
gebracht werden konnen.

Alles direkt Positive (z. B. als Anti- Anti-Semitismus) fallt unmittelbar der
konsumistischen Einebnung von Sprache zum Opfer - Wissenschaft und
offentliche Kommunikation sind darin nichts anderes als Theater.
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