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Autoritat und Autoritarismus

Lukas Eble, Simon Kunert, Marco Steffen

»~Make Love Not War.“ — so endet das Nachwort der 2019 er-
schienen Neuauflage von Klaus Theweleits ,, Mannerphantasien”
(1977/1978). In doppelter Hinsicht schlagt dieses Zitat eine
Briicke zur vorliegenden Ausgabe der Themenreihe Kritische
Pidagogik - Eingriffe und Perspektiven: Einerseits schlieft es
an die Bande ,,Padagogik des Friedens in friedlosen Verhalt-
nissen (2020) sowie ,,Soziale Kalte* (2019) an; andererseits ist
Theweleits Untersuchung des soldatischen Mannes als zentraler
Figur und Bedingung fiir den historischen, aber auch potenziell
wiederkehrenden Faschismus sowie faschistoider Tendenzen
eine Grundlage zur Untersuchung von Autoritarismus und
damit verbundenen Kategorien wie Rassismus, Xenophobie,
Patriarchat und Populismus (vgl. dazu Marz 2023). Wenn das
Phénomen des Autoritarismus in den Blick geriickt wird, gilt es
zundchst auch dem Begriff der Autoritit, der Bedingung dessen
ist, nachzuspiiren. Autoritat ist ,,eine zentrale historische Kate-
gorie“ (Horkheimer 1936, S. 24), die eine ,,bejahte Abhiangig-
keit“ bezeichnet, charakterisiert durch ein Mindestmaf an ,,Frei-
Willigkeit“ (Marcuse 1936, S. 136) bei gleichzeitiger ,,Bindung
des eigenen Willens [...] an den autoritativen eines Anderen”
(ebd.). Wie der Beitrag von Eble und Kunert in diesem Heft
zeigt, gilt es diese abstrakte Bestimmung gesellschaftstheoretisch
weiter zu explizieren.

Unter Autoritarismus werden gesellschaftliche und sozialpsycho-
logische, iiber Autoritdt vermittelte Strukturen verstanden, die
sich in die Subjekte einschreiben, durch sie wiederum ihren
Ausdruck finden und diese Bindung zwanghaft, blind und un-
aufgeklart werden lassen und auf Dauer stellen. Autoritaris-
mus markiert ein gesellschaftlich-mentales Klima, das von



»unhinterfragbarer Herrschaft, vom Recht des Starkeren, von
der Verachtung des Schwicheren, von der misstrauischen Ver-
folgung alles Abweichenden® (Ahlheim 2017, S. 21) gekenn-
zeichnet ist. Die undifferenzierte Einteilung der Welt in ,,Schafe
und Bocke“ (Horkheimer 1985, S. 414) ist ebenso kennzeichnend
fur autoritdre Charaktere wie auch die simplifizierende Chiffrie-
rung von Phanomenen in Gut und Bose. Aufgrund eines ,,schwa-
chen Ich und schwankenden Selbstgefiihls“ sind Menschen mit
diesen Sozialcharaktermerkmalen besonders anfillig fiir das
Anschmiegen an ,,rigide Normen oder machtvolle Gruppen und
Anfihrer” (Ahlheim 2017, S. 21). Autoritarismus kann seinen
Bezugspunkt auch in einer ,,narzisstische(n) Plombe“ (Decker/
Kies/Bréhler 2014, S. 15ff.) haben. Mit diesem Begriff, der eine
Form des sekundiren Autoritarismus markiert, konnen Decker,
Kies und Brihler zufolge beispielsweise die kapitalistische Wirt-
schaft und der in ihr liegende Wachstumsfetisch im Nachkriegs-
deutschland beschrieben werden: Die grofle nationalistische
Erzdhlung des Wirtschaftswunders® als Teil des Griindungs- und
Aufstiegsmythos der Bundesrepublik, die ideengeschichtlich in
den deutschen Faschismus des Jahres 1936 zuriickreicht und die
sich in den 1950er anschlussfihig erweist, sorgt fiir die ,,Stabili-
sierung des Selbstwertes“ (ebd., S. 22).

Das Erstarken autoritérer Parteien, Charaktere, Bewegungen
von ,,konformistische[n] Rebellen“ (Henkelmann et al. 2020)
sowie Kriege, gewalttitige Konflikte und die - auch von sich
als ,links® verstehenden Gruppen und Milieus beinahe kritik-
los unterstiitzte — staatlich-autoritdre Bekdmpfung der Pan-
demie in den vergangenen Jahren verdeutlichen exemplarisch
die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit gegenwértigen
Formen des Autoritarismus. Sie werfen die Frage nach den Be-
dingungen des Moglichwerdens autoritdrer Charakterstrukturen
auf, sodass — neben den gesellschaftsstrukturellen, sozialpsycho-
logischen Bedingungen des neoliberalen Kapitalismus - auch die
in diese gesellschaftlichen Dynamiken eingebettete und diese
beférdernde Erziehungs- und Bildungsarbeit auf ihren Anteil
befragt werden muss. Die Genese und Reproduktion des von
der Kritischen Theorie (Adorno 1973; Decker/Brahler 2020;



Decker/Tiircke 2019) analysierten autoritaren Sozialcharakters,
der eine nachhaltige Affinitét zu antidemokratischen Strukturen
aufweist, ist geradezu von axiomatischer Bedeutung fiir eine Kri-
tische Padagogik, die sich als emanzipatorisch und demzufolge
antifaschistisch auszeichnet.

Zwei Denker sind im Kontext der Aufarbeitung der Ver-
gangenheit und wider dem Autoritarismus von nachdriicklicher
Bedeutung: Theodor W. Adorno, der neben seiner Mitwirkung
an den ,,Studien zum autoritiren Charakter” (Adorno 1973),
mit seinen zahlreichen Vortrdagen und Radiobeitragen (insb.
Adorno 1971) eine ,,Aufkldrung ohne Phrasen® (Adorno 1956)
forderte und damit wesentlich frither der Frage der Beteiligung
von Erziehung und Bildung am Faschismus nachging als die
eigentlich zustdndige Erziehungs- und Bildungswissenschaft
selbst.! Fiir die Erziehungswissenschaft ist Hans-Jochen Gamm
zu nennen, der das ,Tabu‘ durchbricht und dessen Studie ,,Fiih-
rung und Verfithrung“ (1964) eine zentrale Wegmarke fiir den
padagogischen Diskurs bildet. Nach dem systemischen Faschis-
mus und dem industriellen Massenmord hat Bildung einen nicht
mehr zu hintergehenden historischen Fixpunkt, ihr Begriff
erhélt nur noch im Horizont der Reflexion gesellschaftlicher
Zusammenhénge seine Berechtigung. Nur wenn Erziehungs-
und Bildungsarbeit ohne jegliche Phrasen angelegt wird, ist sie
im Stande, tiberhaupt einen Beitrag gegen das Nachleben und
Wiedererstarken des Faschismus zu leisten — sie muss in ijhrer
Ausrichtung ,,[d]en aufrechten Gang tiben (van Dijk 2000,
S. 69). Angesichts der bundesrepublikanischen ,,Denazifizierung
als Renazifizierung“ (Kogon 1964, S. 23), auch der Erziehungs-
und Bildungsinstitutionen, machte Adorno darauf aufmerksam,
dass ,,das Nachleben des Nationalsozialismus in der Demokratie
[...] potenziell bedrohlicher denn das Nachleben faschistischer
Tendenzen gegen die Demokratie [sei].“ (Adorno 1971, S. 10)
Dass aus den nicht abgeschnittenen, personellen Verflechtungen

1 Angesichts der ,flichendeckend[en]“ Verstrickung der ,,grofle[n] Mehrzahl*
ihrer Vertreter in die ,NS-Indoktrination (Ortmeyer 2019, S. 63; u.a. auch
Keim 2011) mag dies wenig verwundern.



in der BRD faschistoide Kontinuitatslinien in Politik, Wirt-
schaft, Wissenschaft, Juristerei etc. entstanden sind, sollte nicht
gesondert herausgestellt werden miissen. Diese Kontinuitéts-
linien und antidemokratischen Praktiken beobachtend diirfte
fiir Adorno wohl auch Anlass fiir seinen in der Pddagogik meist
zitierten, nicht selten unverstanden gebliebenen Satz gewesen
sein: ,Die Forderung, daf} Auschwitz nicht noch einmal sei,
ist die allererste an Erziehung® (ebd., S. 88) — ohne Zweifel ein
antifaschistischer Imperativ.

Allerdings ist ,,[d]ie bildungspolitische Gegenwart [...] in
ihrem Kern, in dem, was sie vorantreibt, hinter Adornos Diktum
zurlickgefallen.“ (Ahlheim 2018, S. 626) Zweifelsohne ist Klaus
Ahlheims Feststellung zutreffend; jedoch diirfte eine berechtigte
Anfrage an diese Aussage sein, ob die Einschitzung nicht auf
die gesamte Geschichte der Bundesrepublik zutrifft: Auch die
Neoliberalisierung der 1980er und 1990er Jahre bedeutete ent-
gegen aller Freiheits- und Autonomierhetorik lediglich eine
Verschiebung autoritarer Herrschaftsmuster; die korperliche
und geistige Zurichtung erfolgt und erfolgte immer auf der
,Hohe der Zeit" In das bundesrepublikanische Bewusstsein
lagerte sich bestenfalls ein Verstindnis ein, das eher auf die
vehemente, aber unkritische Verteidigung des Parlamentaris-
mus und die Verhinderung einer Neo-NSDAP zielte, wie sich
auch aktuell in den Diskussionen um die AfD zeigt. Die Be-
wiltigung der Vergangenheit — keinesfalls ihre reflektierte Auf-
arbeitung - ist bis heute iiberwiegend oberflachenpsychologisch
angelegt und richtet moralische Abwehrkrifte auf Grundlage
einer Erinnerungskultur als nationalen Besitzstand (Schillo
2022) aus. Die Dialektik der objektiven Strukturen der biirger-
lich-kapitalistischen Gesellschaft - Horkheimers Feststellung,
»[w]er aber vom Kapitalismus nicht reden will, sollte auch vom
Faschismus schweigen® (Horkheimer 1988, S. 308 f.) drangt sich
auf — und der Tiefenstrukturen der in ihr lebenden Subjekte
wird einseitig aufgeldst, die Genese des autoritdren Charakters
und damit verbundene Phdnomene wie Auslanderfeindlichkeit,
Antisemitismus, Sexismus etc. somit weiterhin chiffriert.
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Zu fragen ist vor dem Hintergrund der in den vergangenen
Dekaden vorangeschrittenen Transformationen hin zu post-
fordistisch-neoliberalen Produktions- und Regierungsweisen
nach entsprechenden Verschiebungen mit Blick auf die Er-
scheinungsformen des zeitgendssischen Autoritarismus, bei
denen vermehrt eine verdinglichte Auffassung von Freiheit im
Zentrum steht. Irritierend an diesen neuen bzw. transformierten
Formen eines autoritdren Charakters ist gerade der auf den ersten
Blick emanzipatorisch wirkende, mitunter ,anti-autoritire‘ An-
strich, der sich allerdings gidnzlich im Fahrwasser eines progressi-
ven Neoliberalismus bewegt. Hier zeigen sich Differenzen zu den
inzwischen als klassisch einzustufenden Autoritarismus-Studien,
die die Rahmenbedingungen eines vorwiegend fordistisch orga-
nisierten Kapitalismus zum Ausgangs- und Bezugspunkt hatten
sowie neue Herausforderungen fiir eine kritische Padagogik -
insbesondere im Hinblick auf die Klirung und Neubestimmung
der Zielvorstellung einer ,,Erziehung zur Miindigkeit (Adorno
1971), die schwerlich ohne eine positive Idee von padagogischer
Autoritit gedacht werden kann. Als kritikwiirdig erweisen sich
zuvorderst die (markt-)konformistischen Vereinnahmungen
des Autonomiegedankens sowie Teile der aus den 1960er und
70er Jahren stammenden autoritétskritischen Forderungen. Ein-
seitige und vorauseilende Ablehnungen des Erziehungs- und
Autoritétsbegriffs, an denen insgesamt durchaus kein Mangel
besteht, erweisen sich vor diesen Hintergriinden ebenso als
ernstzunehmendes padagogisches Problem wie ein um seine
sozialen Gehalte beschnittenes Autonomieverstiandnis, das still-
schweigend der ,,anonyme[n] Autoritat“ (Fromm 1941/1989,
S. 315) einer hochgradig naturalisierten und als alternativlos
hingenommenen Wettbewerbsordnung folgt.

Wiahrend in der Politologie und Soziologie vielféltige Studien
und Analysen zum Erstarken rechter Parteien und Bewegungen
vorzufinden sind und sich geradezu eine eigene ,,Deutungs-
industrie“ beobachten ldsst (Lessenich 2019, S. 129), setzt ein
grofier Teil der padagogischen Disziplin das {iber mehrere Jahr-
zehnte disziplinierte Schweigen, Floskeln und Kritteln fort. Eine
umfangreiche und tiefgreifende, erziehungswissenschaftliche
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Rezeption der Studien zum autoritiren Charakter, gar ein daraus
sich entwickelnder Diskurs ist kaum zu finden, wie der gleich-
zeitig eine Ausnahme bildende, von Merlin Wolf herausgegebene
Tagungsband ,, Antifaschistische Padagogik® ebenfalls feststellt:
Es bediirfe dringend ,,mehr Debatten um eine antifaschistische
Padagogik® (Wolf 2019, S. 11): ,Wie dem begegnen, wie erkléren,
wo ansetzen, wie dagegen vorgehen?“ (ebd., S. 7)

Trotz der bereits genannten Phianomene einer ,,autoritiren
Revolte“ (Weif8 2017) und entsprechender gesellschaftlicher Ent-
wicklungen beschiftigt sich die padagogische Disziplin weiter-
hin eher damit — und das teilweise durchaus aufschlussreich -,
dominante, Ungleichheiten erzeugende und reproduzierende
,Denkkonstrukte’ und Ideen zu dekonstruieren und diese durch
,demokratische‘ ersetzen zu wollen. Die materiellen Grundlagen
und die gesellschaftliche Verfasstheit bleiben jedoch weitest-
gehend unbeachtet und damit die Fahigkeit, Praktiken einer
tiefgreifenden Pra- und Interventionen zu entwickeln. Dazu
miisste sie in einem reflexiv-aufklarerischen Sinne radikal wer-
den, die eigenen Wurzeln freilegen und ihren ,naiven politi-
schen Systembezug® (Gamm 1983, S. 111) iiberwinden. In jhrer
aktuellen, dominanten Praxis verfillt sie jedoch - trotz auch
zuwiderlaufenden Intentionen — dem neoliberalen Diktum, dass
die Einsicht in ein Ganzes ohnehin nicht méglich sei. Zu die-
sem Verstandnis erweist sich die Zielsetzung einer moralisch
guten, bunten Zivilgesellschaft, die sich Rassismus, Sexismus
etc. entgegenstellt, als passfihig. Allerdings konnen sich diese
Abwehrkrifte nur ,skin deep®in die Zivilisation einlagern und die
Barbarei kann jederzeit an die Oberfldche durchbrechen: ,,Die
bittere Wahrheit, die wir zur Kenntnis nehmen miissen, lautet:
Unter einem diinnen Firnis angepassten Verhaltens existiert ein
bedrohliches, faschistoides antidemokratisches Potenzial, das
den Wandel der politischen Systeme iiberdauert hat.“ (Eisenberg
2017, S. 25) Kritisch-materialistische Padagogik setzt hingegen
zur Analyse des Autoritarismus an den Tiefenstrukturen und
Triebkraften (Produktivkrifte und Produktionsverhaltnisse) der
kapitalistischen Gesellschaft an, weifs um deren dialektisches
Verhiltnis mit der gesellschaftlichen ,,Superstruktur® (MEW 3,

12



S. 36). In diesem Horizont entfaltet sie den padagogischen, auf
Emanzipation angelegten Gedankengang; ihr Denken individu-
eller und kollektiver Subjektwerdung bindet sie stets dialektisch
an die gesellschaftlichen Verhaltnisse zuriick.

Der vorliegende Band nimmt folglich die Bedingungen
der Moglichkeit der Entstehung und Reproduktion autori-
tarer Strukturen in den Blick, u.a. die Genese des autoritiren
Charakters, die Politische Okonomie der Bildung, in der Pa-
dagogik wabernde, zutrdgliche Wertesysteme und Ideologien,
aber auch Implikationen auf bildungstheoretischer Ebene. Er
nimmt Armin Bernhards Aufforderung ernst, das ,Prinzip
der Antiautoritit” weiter auszubuchstabieren und Autoritat
nicht einfach abstrakt zu negieren (Bernhard 2012, S. 328). So
gilt es u.a. das Verhiltnis von (piddagogischer) Autoritit und
Autoritarismus aus Sicht Kritischer Pddagogik zu kldren und
ein entsprechendes Unterscheidungsvermégen zu kultivieren
oder auch die Genese pathologischen Gehorsams in Erziehungs-
und Bildungsprozessen zu erdrtern. Das Ausbleiben derart an-
gelegter Bewusstseinsbildungsprozesse und Studien hatte einst
drastische Folgen: ,,Der voriibergehende Erfolg des Faschismus
war auch darauf zuriickzufiihren, dass die Aufgabe der Bewuf3t-
seinsbildung von den demokratischen Kraften nicht zureichend
gelost werden konnte.“ (Heydorn 2004, S. 205) Seiner Intention
nach stimmt das vorliegende Heft nicht in ein moralisierendes
Lamentieren ein, sondern formuliert aus der sozial- und gesell-
schaftskritischen Analyse resultierende Gegenimpulse.
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Autoritat als padagogisches Problem und
Erfordernis — Historisch-gesellschaftliche
Dimensionen einer Debatte

Lukas Eble, Simon Kunert

»Ich glaube tiberhaupt, daff man mit dem
Autorititsbegriff einen gewissen Unfug anstiftet.”
(Adorno 2010b, S. 139)

Spitestens nach der Student:innenrevolte 1967/68 und mit dem
sich durchsetzenden Neoliberalismus hat Autoritit — Sicht-
weisen konservativer Kréfte ausgenommen - etwas Anriichiges
und Riickstindiges, nach Hannah Arendts Analyse ist sie gar im
emphatischen Sinne ein Phdnomen der Vergangenheit (Arendt
2021, S. 137). Sie klingt nach Kaiserreich, deutschem Faschis-
mus und formierter Gesellschaft der 1950er/60er Jahre. Hein-
rich Manns ,,Untertan” Diederich Heflling marschiert durch das
geistige Bild; Bernhard Buebs ideologisches ,,Lob der Disziplin®
(2006; zur Kritik Brumlik u.a. 2006) beansprucht Geltung. Das
Schreckensbild von ,,tausend zum Grufd ausgestreckten Armen”
tritt vor Augen, ,als sei Autoritdt etwas aus sich heraus Gefihr-
liches“ (Sennett 2008, S. 13). Unter diesen geistigen Vorzeichen
war und ist Autoritat fiir viele emanzipative (padagogische) Be-
wegungen ein Feindbild, auf das sich schnell geeinigt werden
kann. Und zweifelsohne besteht an etlichen Stellen Anlass zu
notwendiger, berechtigter Kritik an den bestehenden Autori-
tatsverhéltnissen und damit verbundenen Praktiken, die bes-
ser frither als spater zu entweihen wiéren. Allerdings tauchen
immer wieder auch von Seiten sich als progressiv verstehender
Autor:innen gelegentlich Plddoyers fiir Autoritit auf. In den
1990er Jahren sinnierten Klaus Hurrelmann (1993) und Klaus
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Leggewie (1993) iiber deren Notwendigkeit oder begaben sich,
mit Karl-Heinz Dammer (1994) formuliert, auf die ,,Suche nach
der verlorenen Autorit4t®

Systematische Abhandlungen und Bestimmungsversuche
zu Autoritat liegen vor allem aus Sicht geisteswissenschaftlicher
sowie postmoderner Padagogik vor (u. a. Kerschensteiner 1912,
S. 420ff; Wimmer 2009).! Zu finden ist insgesamt ein breites
Spektrum von Forderungen nach mehr, umfassenderer und star-
kerer Autoritdt bis hin zu Ansdtzen, die den Begriff der Autoritt
prinzipiell ablehnen und stattdessen die Eigenverantwortung,
Freiheit und ,Agency‘ von Kindern betonen. Die gesellschaft-
liche Verfasstheit von padagogischer Autoritdt bleibt dabei eine
fast allen Positionen gemeinsame Leerstelle. Die bestehenden
Verhiltnisse werden - falls sie denn iiberhaupt Beriicksichtigung
finden - kaum oder gar nicht infrage gestellt.?

Mit dem Begriff der Autoritit lassen sich jedoch — und darauf
soll im Folgenden eingegangen werden - bedeutende Einsichten
in die Genese und Praxis der biirgerlich-kapitalistischen Gesell-
schaft und der in ihr verorteten Pddagogik gewinnen sowie tief-
greifende Krisen und ihre Phanomene nicht nur besser, sondern
tiberhaupt erst verstehen. Die Befassung mit Autoritit — so die
hier vertretene These — vermag einen erheblichen Beitrag zum

1 In der Landschaft der Erziehungsratgeberliteratur hat sich in den letzten
Jahren zudem das Konzept der ,Neuen Autoritat (weitere Varianten:
»Gewaltfreier Widerstand in der Erziehung®, ,, Autoritit durch Beziehung®,
»Autoritit ohne Gewalt* oder ,,Stérke statt Macht) (vgl. Kérner u.a. 2019,
S. 16), wesentlich verbunden mit dem Psychologen Haim Omer, als ,all-
gemein|[es] padagogische[s] Konzept® (ebd., S. 27) etabliert.

2 Fast nicht zu finden ist beispielsweise die Frage des Klassenantagonis-
mus als Verhiltnis der Autoritit. Jan Niggemann (2022) bildet hier in
jiingerer Vergangenheit eine Ausnahme, in dem er eine an Gramsci an-
gelehnte hegemonietheoretische Perspektive stark macht, wenngleich das
Padagogische ungeklart bleibt. An anderer Stelle legt er gemeinsam mit
Kathrin Audehm (2022) eine Fokussierung auf padagogische Autoritit vor.
Hierbei wird jedoch die ertragreiche Grundlegung anschliefend in post-
modernen Diskursfigurationen dispensiert: Herrschaft gerit aus dem Blick.
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Verstandnis und zur Anlage einer emanzipativen Subjektgenese
und -konstitution im Horizont von ,,Bildung als Praxis der Frei-
heit* (Freire 1973) zu leisten.

Autoritit ist das vielleicht offenliegendste und zugleich am we-
nigsten beachtete und nur einseitig im Sichtfeld des Autoritaris-
mus bearbeitete Thema Kritischer Theorie. Theoriesystematisch
gesprochen kommt dem dialektisch zu fassenden Begriff der
Autoritit in der Kritischen Theorie eine bedeutende Scharnier-
funktion zu, mit dem die Reproduktion der objektiven ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse und ihre Reproduktion auf der
subjektiven Seite in den Blick genommen werden kénnen
und - das ist die weniger beachtete Seite — iiber die gleichzeitig
emanzipative Miindigkeit zu reflektieren und zu verhandeln ist:
»Das Moment der Autoritit ist, meine ich, als ein genetisches
Moment von dem Prozef3 der Miindigwerdung vorausgesetzt.”
(Adorno 2010b, S. 140) Allerdings, und davor warnt Adorno ex-
plizit, sollte das nicht die Auffassung perpetuieren, dass jegliche
Formen ,,unerhellter Autoritit“ (Adorno 2010a, S. 131) sich in
den Subjekten mit pathologischen Konsequenzen manifestiert.
TIhren theoretischen Ausdruck findet diese dialektische Form
des Zugriffs in der materialistischen Gesellschaftsanalyse im
Anschluss an Marx einerseits und in der Freudschen Psycho-
analyse andererseits — beide Dimensionen werden benétigt,
um den Begriff der Autoritit tiberhaupt fassen zu kénnen. Wie
Helmut Dahmer herausstellt, sind beide Zugriffe nicht einfach
synthetisierbar, sie bilden jedoch zwei Seiten einer Medaille, die
beide die Bedingungen und das Prozessieren der Herrschaft ana-
lysieren und aufkldren konnen (Dahmer 2018, S. 36 {f.).
Pddagogik, die in ihrer kritischen oder auch sich kritisch
gebenden Variante immer wieder Anleihen bei der Kritischen
Theorie genommen hat, hat die zentrale Stellung von Autoritat
tiberwiegend ignoriert. Leichtfertig wurde Autoritit aus dem be-
grifflichen und analytischen Repertoire verbannt, teilweise mit
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Autoritarismus in eins gesetzt und damit Reflexionspotenziale
tabuisiert. Dies darfinsbesondere deshalb verwundern, da Ador-
nos bereits zitierte Vortrags- und Aufsatzsammlung ,,Erziehung
zur Miindigkeit® um Autoritét kreist und einen unumgénglichen
Aspekt emanzipativer Erziehung und Bildung in unserer biirger-
lich-kapitalistischen Gesellschaft markiert. Die angesprochene
Widerspriichlichkeit von Autoritét ist dem Alltagsverstand nicht
leicht begreiflich, vollzieht sich ihre Wirkungsweise in der Praxis
doch teilweise beildufig und bildet einen formenden Teil der
Subjektivitit.

In seinen Ausfiihrungen in ,, Autoritat und Familie“ stimmt Max
Horkheimer G. W. E. Hegel darin zu, dass Autoritit ,eine zen-
trale historische Kategorie® (Horkheimer 1936, S. 23) ist, die
durch die Subjekte wie auch Objekte unter den bestehenden
Gesellschaftsverhaltnissen ihre Wirkung entfaltet. Demzufolge
ist eine Bestimmung von Autoritét nur als ,,ausgefithrte Gesell-
schaftstheorie® moglich, ,wie sie in ihrer Einheit mit bestimmten
praktisch-historischen Aufgaben in einem geschichtlichen
Augenblick wirksam ist“ (ebd., S. 24). Folglich kann

»Autoritdt als bejahte Abhingigkeit [...] sowohl fortschrittliche, den
Interessen der Beteiligten entsprechende, der Entfaltung der mensch-
lichen Krifte giinstige Verhltnisse bedeuten als einen Inbegriff kiinst-
lich aufrecht erhaltener, lingst unwahr gewordener gesellschaftlicher
Beziehungen und Vorstellungen, die den wirklichen Interessen der
Allgemeinheit zuwiderlaufen. (Ebd., S. 24f.)

,Bejahte Abhidngigkeit® beinhaltet zweierlei: sie impliziert ein
Mindestmaf} an ,,Frei-Willigkeit“ (Marcuse 1936, S. 136) und
gleichzeitig ,,Unterwerfung, Bindung des eigenen Willens [...] an
den autoritativen eines Anderen” (ebd.). Sie bezeichnet also ein
bestimmtes gesellschaftlich iiberformtes Beziehungs- und An-
erkennungsverhéltnis, dem Momente der Fithrung innewohnen.
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Hier deutet sich bereits die Verbindung zur Piddagogik an, ins-
besondere im Sichtfeld der Erziehung (vgl. dazu Weil in diesem
Heft). Autoritat hat, wie bereits Horkheimer feststellt, in der
historisch gewordenen bestehenden Gesellschaftsformation ihre
Grundlage und ist ohne Analyse der in ihr liegenden Herrschaft
nicht zu fassen (vgl. auch Weber 1972). Damit dialektisch ver-
woben hat sie zudem eine zeitliche Komponente, denn welches
Wissen, welche Fahigkeiten und Eigenschaften als legitim und
Autoritét gebend angesehen werden, unterliegt dem konkreten
historischen Zeitpunkt und den in der Gesellschaft wirkenden
Kriften. ,, Autoritit legitimiert die Macht einer Institution im
Moment ihres Vollzugs.“ (Schulze Wessel 2006, S. 65) Damit
ist der Prozesscharakter von Autoritit angesprochen. Wenn be-
stimmte Beziehungsverhiltnisse und Alltagspraktiken, in denen
Autoritét eingelagert ist und in denen sie hervorgebracht wird,
an strukturierender Relevanz verlieren oder infrage gestellt wer-
den, gerit Autoritit ins Wanken.

Autoritat ist ,zundchst konservativ®, sie verkorpert die be-
stehende Welt und wirkt stabilisierend auf gesellschaftliche All-
tagspraktiken (Paris 2009, S. 37): ,,Sie lebt gewissermafien vom
Fortbestehen des Bestehenden; ja, sie ist eine seiner stirksten
Beharrungskrifte.“ (Ebd.) Ihre Bedeutung zieht sie aus histo-
risch gewordenen, gesellschaftlichen Grenzziehungen, aus der
Episteme des Bestehenden. Daher ist Marcuses Schlussfolgerung
treffend, dass tiber den Begriff der Autoritit die Frage der ge-
sellschaftlichen Freiheit und Unfreiheit verhandelt wird (Mar-
cuse 1936, S. 136 1f.).

Seiner Ideengeschichte nach ist der Begriff der Autoritit dem
Lateinischen entlehnt (auctoritas) und weist einen vielfaltigen
Bedeutungshorizont auf. Er kann sowohl das Ansehen, die
Wiirde, Beglaubigung, Wille, Vollmacht, Fithrung oder gar das
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Eigentumsrecht benennen.> Wie zahlreiche andere Begriffe
(Emanzipation, Miindigkeit, Solidaritit etc.) ist der der Autoritit
im Verwendungszusammenhang in der rémischen Rechtspraxis
verortet. Gleichzeitig war er jedoch auch - in Abgrenzung zur
,potestas’ (i. S. d. rechtverbindlichen Zwangsgewalt) - ein ,,poli-
tischer Zentralbegriff (Eschenburg)“ (Rabe 1972, S. 383)%, der
die Regierungspraxis des Senats umfasste. Ohne eigene Um-
setzungsmacht ausgestattet kam dem romischen Senat dennoch
hochstes Ansehen in der res publica zu, er ,mehrte’ (lat. augere
als Wortstamm von auctoritas) qua seiner Autoritit das Ge-
wicht und die Wiirde der von den Vollzugsorganen getroffenen
Entscheidungen und Praktiken (ebd.). Sozialgeschichtlich han-
delt es sich beim romischen Verstdndnis von Autoritit um eine
spezifische Praxis zur Regierung des Gemeinwesens, das durch
Klassenherrschaft gekennzeichnet ist und exklusiven Charakter
aufweist. Wenngleich unverzichtbarer Teil der Herrschaftsarchi-
tektur, wird aus ihrer Unterbestimmung und symbolischen Be-
deutung nicht selten riickgeschlossen, dass es sich bei Autoritit
und Macht um bestenfalls noch verwandte, jedoch getrennte
Sachverhalte handele (vgl. Kleinschmidt 2023, S. 25); aus macht-
und herrschaftskritischer Perspektive eine geradezu abenteuer-
liche Annahme.

Die durchgehend positive, ideelle Besetzung des Autoritats-
begriffs findet sich in Abhandlungen bis ins spate Mittelalter eng
an die religiése Deutung der christlichen Kirche, insbesondere
auch das Papsttum, gebunden (Rabe 1972, S. 385). Die eingangs
aufgerufene negative Konnotation des Autoritétsbegriffs ist folg-
lich wesentlich jiinger, wenngleich geschichtstrachtiger und
weist den Weg ins Zeitalter der Aufklarung: Dort erhalt Autoritét
erstmals ,,in der deutschen Geistesgeschichte einen pejorati-
ven Sinn.“ (Rabe 1972, S. 394) In Descartes’ philosophischer
Setzung des biirgerlichen, monadischen Individuums seinen
Fluchtpunkt aufweisend, setzt biirgerliches Denken im Zeitalter
der Aufklarung als ,,Kampf gegen die Autoritét der Tradition®

3 Zur Begriffsgeschichte vgl. Rabe 1972.
4 Zur Unterscheidung von potestas und auctoritas vgl. Kessel (1959).
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(Horkheimer 1936, S. 26) ein. Die biirgerliche Aufklarung, ins-
besondere ihre deutsche Variante, hatte sich einen schwer auf-
zuldsenden Widerspruch erschaffen: Einerseits betont sie die
Autonomie und Vernunftbegabung, andererseits wusste sie um
die reale Bedeutung von Autoritit als ,Quelle des Gehorsams®
und Modus des Glaubens fiir die Organisation des staatlichen
und gesellschaftlichen Lebens. Kants beriihmter Aufsatz ,Was
ist Aufklarung?“ (2019 [1784]) liefert hierfiir beeindruckendes
Zeugnis.

Die aufsteigende biirgerliche Klasse, zunehmend im Besitz
der 6konomischen Macht, stellt also das Prinzip der Vernunft
und die Vernunftbegabung jedes Einzelnen den ,,sprode ge-
wordenen Méchten und damit verbundenen Abhéngigkeits-
verhiltnissen entgegen. Diese ideelle Setzung begriindet auch
den modernen biirgerlichen Erziehungs- und Bildungsgedanken:
Die nachwachsende Generation, aber auch alle Erwachsenen
(Condorcet 1966 [1792]) bediirfen zu ihrer verniinftigen Ent-
wicklung planvoller padagogischer Eingriffe und Unterstiitzung.
Aus dieser Idee und Aufgabe speist sich bis heute padagogische
Autoritit. Leicht gerit dabei jedoch in Vergessenheit, dass die
aus der Durchsetzung der biirgerlich-kapitalistischen Gesell-
schaftsform resultierende Freisetzung von den alten Autoritéten
(Kirche, Feudalherren) mit der Unterwerfung eines groflen Teils
der Bevolkerung unter die Knute und die Ausbeutung des auf-
kommenden Manufaktur- und Industrieproduktionssystems
einherging (Marx, MEW 23). Somit tritt eine durchaus wider-
spriichliche Quelle von Autoritit an die Seite der Padagogik:
die Reproduktion und Qualifikation der Ware Arbeitskraft auf
dem jeweiligen Stand der Produktivkrifte. Das Biirgertum op-
ferte im Zuge seiner Etablierung das in der Aufkldrung ideell
formulierte Befreiungsversprechen fiir die eigenen Profite und
setzte ein System frei, von dessen Logik es selbst in der Folge
und bis heute zunehmend beherrscht wird und das seine eigenen
ideologischen Grundlagen unterminiert. Das unaufhaltsam er-
scheinende, prozessierende Kapital hat Marx mit dem Terminus
des ,,stumme[n] Zwang[s] der Verhaltnisse“ (Marx, MEW 23,
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