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Einleitung

Michael Noack, Felix Manuel Nuss

Der Begriff Sozialraumorientierung (SRO) prigt die sozialarbeiterische Fach-
debatte seit nunmehr tiber 30 Jahren. Es wird davon gesprochen, dass sich SRO
»zu einer der schillerndsten Etiketten in der Sozialen Arbeit« (Fehren/Hinte
2013, S. 7) entwickelt hat und insgesamt von einer »sozialrdumlichen Wende«
(Reutlinger 2008) in der Sozialen Arbeit auszugehen ist.

SRO wird tiberwiegend als theoriegeleitetes Praxiskonzept wahrgenommen.
Besonders mit dem »Fachkonzept Sozialraumorientierung« (vgl. Hinte/Treef3
2014; Godehardt-Bestmann/Hinte 2024) ist es gelungen, nicht nur neue
Wege fiir eine veranderte Praxis aufzuzeigen, sondern diese auch aktiv einzu-
schlagen. Aber SRO erscheint auch in anderen Formen, z.B. als »Baustein« in
fest etablierten Theoriemodellen Sozialer Arbeit (u.a. als Strukturmaxime in
der Lebensweltorientierung, vgl. Thiersch 2020, S. 122 ff.) oder neuerdings auch
als erster Entwurf eines eigenen Theoriemodells (Stichwort: »Handlungstheorie
Sozialraumorientierung, vgl. Godehardt-Bestmann/Hinte 2024). Hinzu kom-
men sozialrdumliche Ansitze, die nicht mit dem Begriff sozialraumorientiert
agieren. Differente theoretische Ausgangspositionen und andersartige inhal-
tiche Schwerpunktlegungen verdeutlichen sich hier u.a. dadurch, dass andere
Konzeptbegriffe genutzt werden. Beispielhaft konnen die »reflexive Sozialraum-
arbeit« (Kessl/Reutlinger 2022) oder das »sozialraumbezogene Aneignungsko-
zept« (Deinet 2014) herangezogen werden (siehe dazu ausfiihrlich: Noack 2025).

Trotz - oder vielleicht gerade wegen - dieser schnellen und vielseitigen
Entwicklung auf unterschiedlichen Ebenen hat sich jedoch auch eine gewisse
Uniibersichtlichkeit ergeben. Es besteht die Gefahr, dass SRO als inflationér ge-
brauchter Begriff an Genauigkeit und tiefergehender Bedeutung verliert. Denn
nicht nur Fachkrifte in der Praxis oder Studierende am Beginn ihres Studiums
fragen sich, was Sozialraumorientierung denn nun im Kern ausmacht, auch fiir
Sozialarbeitswissenschaftler:innen im Bereich von Lehre und Forschung sind
die Entwicklungen zunehmend uniibersichtlich und schwer nachvollziehbar.

Dies liegt aus unserer Sicht vor allem an zwei Aspekten: Zum einen wurde
es bislang versdumt, einen konsensfahigen Diskurs zu etablieren, in dem an-
dere Herangehensweisen, unterschiedliche historische Verotungen und meta-
theoretische Ausgangspunkte als gewinnbringend fiir die Debatte anerkannt
werden, sodass langfristig eine gemeinsame offen-kritische Theoriedis-
kussion Sozialraumorientierter Sozialer Arbeit entstehen kann. Vielmehr ist
ein »unverbundenes Nebeneinander« (Lambers 2023, S. 375ff.) von mehre-
ren Vertreter:innen zu beobachten, und der akademische Diskurs ist oft von
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Abgrenzungsstrategien geprégt, die nicht selten durch strategische Profilierungs-
interessen motiviert sind (vgl. Noack 2024). Zum anderen fehlt bislang weitest-
gehend eine vertiefte Auseinandersetzung der Sozialraumorientierten Sozialen
Arbeit mit anderen Diskurslinien und Fachbegriffen.

An dieser Stelle setzt das vorliegende Handworterbuch an. Wir verfolgen
den Ansatz SRO kontrovers, aber nicht freischwebend und losgelost, sondern
dialogisch und aufeinander bezogen weiterzudenken. Statt ein weiteres neues
Konzept in den Diskurs einzubringen und sich damit von anderen Ansétzen
abzugrenzen, soll dieses Handworterbuch dabei unterstiitzen, Briicken zu schla-
gen: zum einen zwischen den verschiedenen Ansitzen der SRO, zum anderen
zwischen relevanten Diskurslinien der Sozialarbeitswissenschaft und der SRO.
Vor diesem Hintergrund haben wir uns bewusst fiir die Nutzung des Begriffs
»Sozialraumorientierte Soziale Arbeit« entschieden, um die Vielfalt aktueller
Diskurse auf integrative Weise zusammenzufiihren.

Autor:innen unterschiedlicher Schulen sowie Praxisvertreter:innen beleuchten
im vorliegenden Band in kompakten und grundlegenden Beitriagen:

« historische Verortungen,

o theoretische und konzeptionelle Orientierungen,

o Haltungen,

« methodische Ansitze,

o Handlungsfelder und

e Querschnittsthemen der Sozialraumorientierten Sozialen Arbeit.

Dabei haben wir sowohl Autor:innen eingeladen, die ein eigenstindiges Konzept
bzw. einen eigenen Ansatz und eine Herangehensweise an Sozialraumorientierte
Soziale Arbeit vertreten, als auch solche, die bislang weniger hierzu publiziert
haben, jedoch in anderen relevanten Diskurslinien der Sozialen Arbeit tatig sind.
Wir haben versucht, ein moglichst breites Spektrum an Autor:innen fiir beide
Dimensionen zu gewinnen.

In der Dimension sozialraumbezogener Konzepte scheint uns dies gelungen.
In diesem Handworterbuch finden sich Akteur:innen zusammen, die sich in
der Vergangenheit im Fachdiskurs eher kritisch und zuweilen gar abwertend
iibereinander duflerten.

Auch bei den anderen Abschnitten - historische Verortungen, theoretische
und konzeptionelle Orientierungen, Haltungen, methodische Ansétze und
Handlungsfelder — haben wir uns bemiiht, zu relevanten Fachbegriffen eine:n
ausgewiesene:n Fachexpert:in zu gewinnen. Allerdings konnten wir nicht jeden
angestrebten Begriff in die Erstauflage aufnehmen: So fehlen etwa in den Hand-
lungsfeldern Beitrage zu einigen sozialarbeiterischen Feldern, die wir gerne in
zukiinftigen Uberarbeitungen erginzen wollen.
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Mit iiber 100 Begriffen bietet dieses Handworterbuch nichtsdestotrotz bereits
in dieser Auflage einen umfassenden und in dieser umfanglichen Form noch
nicht existierenden Uberblick iiber bestehende sozialraumbezogene Debatten
und Perspektiven. Es zeigt einfiihrend und tiberblicksartig, wie Sozialraumorien-
tierte Soziale Arbeit mit anderen relevanten Diskurslinien der Sozialen Arbeit
verkniipft werden kann.

Der einfithrende Beitrag in dieses Handworterbuch wurde von Wolfgang
Hinte verfasst. Er hat als erster Sozialarbeitswissenschaftler ein sozialraumbe-
zogenes Konzept, das »Fachkonzept Sozialraumorientierungs, in den Fachdis-
kurs eingebracht und ist in verschiedenen Praxiszusammenhéngen beraterisch
tatig, um fachkonzeptionelle Inhalte praxiswirksam werden zu lassen. Fiir dieses
Handworterbuch hat er ausfithrlich und erstmalig dargestellt, wie diese be-
raterischen Tiétigkeiten gelingen konnen. An dieser Stelle gilt ihm unser Dank
fiir seine konstruktive Unterstiitzung, die stets offen, rigoros ehrlich und in seiner
fachlichen Priifung immer duflerst genau war!

Einen speziellen Dank méchten wir auch Gaby Reinhard, Stefan Godehardt-
Bestmann und Oliver Fehren aussprechen, die bei unserem regelmafligen »digi-
talen Stammtisch Sozialraumorientierung« an vielen Stellen in der Entwicklung
des Handwoérterbuches mitgedacht, beraten und durch konstruktive Kritik das
Projekt fachlich bereichert haben!

Wir méchten es nicht versiumen, uns an dieser Stelle auch nochmal herzlich
bei allen Autor:innen zu bedanken, die sich fiir dieses Handworterbuch engagiert
und darauf eingelassen haben, teils komplexe Inhalte innerhalb des kompakten
Rahmens von 10.000 Zeichen zu definieren und zu erdrtern.

Bonn und Miinster im Mai 2025
Die Herausgeber Michael Noack und Felix Manuel Nuss
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EinfUhrungsbeitrag: Das Fachkonzept
Sozialraumorientierung.

Geschichte, Prinzipien und Aspekte
regionaler Prozesse

Wolfgang Hinte

Historische Einordnung

In den 1960er Jahren, zu einer Zeit, in der in der Sozialen Arbeit Begriffe wie
Lebensweltorientierung, Empowerment und Partizipation weder sonderlich
bekannt waren noch irgendeine grofiere Rolle spielten, schwappte die Gemein-
wesenarbeit als aufstorende Irritation insbesondere aus den USA nach Deutsch-
land hiniiber und traf auf eine Soziale Arbeit, die vornehmlich fallbezogen und
juristisch gepragt war, in stark biirokratisierten Verfahren mit expertokratischem
Habitus staatliche Kontrollauftrage ausfiithrte und strukturell wie auch von der
Haltung her eher als Erfiillungsgehilfe staatlicher Vorgaben und miefiger biirger-
licher Normalitat fungierte. Einzelne Publikationen wie das Buch von Hollstein
und Meinhold »Sozialarbeit unter kapitalistischen Produktionsbedingungen«
(1975) thematisierten diesen hoheitlichen Gestus, der sich mit bestehenden
Verhiltnissen nicht nur arrangierte, sondern sie auch noch unterstiitzte. Wer
sich in diesen Debatten als Kritiker_in bestehender Verhaltnisse outete, wurde
umgehend (man glaubt es heute kaum noch) als »Kommunist« (ja, das war da-
mals ein Schimpfwort) abgestempelt, denn in der Zeit, als damals selbst unter
sozialdemokratischer Agide Berufsverbote ausgesprochen wurden, hatte diese
diskreditierende Vokabel die gleiche Wirkung, wie wenn heute seridse und ernst
zu nehmende Querdenker umgehend als »rechts« abgestempelt werden. In dieser
innovationsresistenten Szene wirkte die Gemeinwesenarbeit zunédchst in etwa
wie ein Schneeball in der Hoélle, denn die bedrohten Systeme schotteten sich
umso mehr ab, je lauter und mutiger sich die Vertreter_innen einer alternativen
Form Sozialer Arbeit zu Wort meldeten. Debattieren und sich theoretisch ent-
wickeln konnten sie sich in einigen Enklaven (Victor-Gollancz-Stiftung, Burk-
hardthaus in Gelnhausen, kleinere Verschworungs-Zirkel in Hinterzimmern),
aber Wirkung entfaltete dieser Ansatz allenfalls in auflerinstitutionellen (meist
kirchlich gepragten) Inseln, vor denen sich die etablierte Soziale Arbeit fast
panisch schiitzte (vgl. Hinte 2018).
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Vor diesem Hintergrund entwickelten Anfang der 1970er Jahre insbesondere
die Schiiler_innen des englischen Soziologen Richard Hauser (1971) Uber-
legungen dazu, welche in der Gemeinwesenarbeit wesentlichen fachlichen
Blickrichtungen es galt, institutionell zu verankern. Zum einen war da der geo-
grafische und auf die Verdnderung zumindest lokaler Verhiltnisse zielende
Ansatz, und zum anderen waren es die Methoden und Arbeitsweisen und ins-
besondere die Haltung den Menschen in den Stadtteilen gegeniiber. Gemein-
wesenarbeiter_innen nahmen die Leute so, wie sie waren, sie wollten sie nicht
verdndern, sondern gemeinsam mit ihnen lokale Bedingungen gestalten und
Verhiltnisse verandern (siehe dazu Hinte/Karas 1989). Wesentlich war dabei
der konsequente Bezug auf die Interessen der Wohnbevélkerung, der geradezu
eine Attacke auf die etablierte Soziale Arbeit war, die den Menschen als Einzel-
fall sah, der entweder diszipliniert oder verdndert werden sollte. Zudem war
die Gemeinwesenarbeit gepragt durch eine Haltung, aus der heraus Menschen
als aktive Subjekte gesehen wurden, die nicht betreut werden mussten (etwas
»flir« die Leute tun), sondern in der Lage waren, mit ihrer eigenen Kraft etwas
zu bewegen. Sie wurden gesehen als Individuen mit Kompetenzen und Ressour-
cen, die selbst in widrigsten Verhéltnissen auf eigene Krifte und im Quartier
vorhandene Ressourcen zuriickgreifen konnten, um sich zu wehren oder ge-
sellschaftliche Realitdt zu gestalten. Die dazu notwendige Organisation geschah
fast immer um Themen herum, die nicht einzelne Gruppierungen des Stadtteils
isoliert bearbeiteten, sondern die ein Grofiteil der Wohnbevolkerung bewegten,
egal, ob sie nun weif3 oder schwarz, méannlich oder weiblich, einheimisch oder
zugewandert waren (etwa der Einsatz fiir Sanierung von Wohnungen, mehr
Spielplitze oder bessere Verkehrsanbindung etc.). Zudem lernte man bei all
diesen Kampfen, dass Kooperation ein wichtiges Prinzip fiir die Starkung einer
Organisation ist, und diese Erkenntnis bezog sich auch darauf, dass man vor
Ort immer wieder Biindnisse mit zahlreichen Organisationen (etwa Gewerk-
schaften, Kirchen, gelegentlich Wohlfahrtsverbianden, Geschiftsleuten usw.)
einging, die untereinander eher fremd waren, sich aber um eine Sache herum
kooperativ organisierten und vernetzten. Aus diesen Erkenntnissen entstanden
letztlich die heute immer wieder genannten fiinf Prinzipien, die so zugespitzt
formuliert waren, dass sie zum Stachel im Fleisch der brésigen und behédbigen
biirgerlichen Sozialen Arbeit wurden (vgl. ebd.).

Das heutige Fachkonzept Sozialraumorientierung (SRO), das sich tiber die
sprachlichen Umwege »stadtteilbezogene Soziale Arbeit« und »sozialraumbezo-
gene Soziale Arbeit« entwickelte, entsprang dem Versuch, die inhaltliche Diffusitat
der Gemeinwesenarbeit und ihre begrenzte praktische Wirkung durch debatten-
fahige Prinzipien zu iiberwinden, mit denen sich insbesondere die behérd-
liche Soziale Arbeit auseinandersetzen konnte. Parallel dazu, aber zeitlich etwas
spater, entwickelten sich wesentliche, das Fachkonzept stiitzende theoretische
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und konzeptionelle Debatten wie etwa die zur Lebensweltorientierung, zum
Empowerment und zur Partizipation (vgl. Hinte/Nuss 2024).

Grundlagen und Prinzipien

Das Fachkonzept Sozialraumorientierung (Fehren/Hinte 2013; Hinte/Treef3
2014; First/Hinte 2020) ist von Beginn an konzipiert worden als fiir sémtliche
Bereiche professioneller Sozialer Arbeit relevante inhaltliche Folie, die jenseits
aktuell aufkommender Trends oder modernistischer Kurzzeit-Hypes eine die
jeweilige Institution oder Region pragende Konstante darstellt (in etwa vergleich-
bar mit dem » Arbeitsprinzip Gemeinwesenarbeit«, vgl. Boulet/Krauss/Oelschla-
gel 1980) - gleichsam ein Rahmen, in dem ein bunter Strauf$ an verschiedenen
methodischen Ansitzen, raumlichen oder auf Einzelfille bezogenen Aktivititen
sowie dem jeweils wechselnden Bedarf entsprechenden Einrichtungs- oder Hilfe-
formen blithen kann. Dieses Fachkonzept ist mittlerweile Anlass und Grund-
lage fiir den Umbau zahlreicher regionaler Landschaften und Organisationen
in kommunalen Gebietskorperschaften in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz und dient - in regional unterschiedlichen Auspragungen - als leiten-
de inhaltliche Folie fiir die Erbringung zahlreicher Leistungen (nicht nur) in
Feldern Sozialer Arbeit. Die im Fachkonzept formulierten Prinzipien geben
im oft undurchsichtigen Dschungel von Fachlichkeitsanforderungen Orientie-
rung und Ubersicht sowie Anhaltspunkte fiir die immer wieder herzustellende
Klarheit im beruflichen Alltag. Sie fungieren als Leitplanken, die stiitzend und
wegweisend sein konnen und dienen als Vorschlag und Anregung fiir solche
Prozesse, in denen die Entscheidungstréger/innen dafiir stehen, dass Strukturen,
Organisationsformen und Finanzierungsvarianten immer den gewiinschten
Inhalten folgen: »Inhalt vor Struktur« lautet die Devise. Die Entscheidung fiir
den Begriff »Fachkonzept« entsprang dem Interesse, sich abzusetzen von der
wehrlosen Chiffre einer »sozialriumlichen Sozialen Arbeit«, mit der vornehm-
lich territoriale Aspekte verbunden wurden und die sich hiufig auf Prozesse
der Regionalisierung oder der Konzentration von sozialstaatlichen Ressourcen
vor Ort in der Lebenswelt beschréinkte. Diese auch fiir das Fachkonzept nicht
unerheblichen Elemente waren jedoch nur ein Aspekt innerhalb des gesamten
Konzepts, und diese Bausteine fanden sich auch in anderen Spielarten wieder, die
sich der sozialraumorientierten Chiffre bedienten. Heute ist das Fachkonzept ein
gut begriindetes, solide fundiertes und auf zahlreichen Erfahrungen basierendes
Theorie- und Praxiskonzept, das neben durchaus seridsen Rezeptionen leider
auch gelegentlich frech und banal plagiiert wird.

Sozialraumorientierte Arbeit beginnt entweder bei der einzelnen (leistungs-
berechtigten) Person und richtet davon ausgehend den Blick auf den rdumlichen



16

Kontext (vom Fall zum Feld oder der Fall im Feld), oder sie beginnt (ins-
besondere im Rahmen von Projekten der Gemeinwesen- oder Stadtteilarbeit)
bei einem geografisch definierten Raum (ein Stadtteil, ein Wohngebiet, ein
Kiez, ein Sprengel) und fithrt davon ausgehend zu den von den dort lebenden
Menschen artikulierten Interessen und Willensbekundungen (vom Territorium
zur Person). Dieses Wechselverhaltnis zwischen Raum und Person ist konstitutiv
fiir dieses Fachkonzept, das sich konsequenterweise immer richtet

« zum einen auf die Erweiterung des inneren Raums eines Menschen durch
eine konsequent ressourcenorientierte Sicht der eigenen Fahigkeiten und
Moglichkeiten, seines Willens und seines Lebensentwurfs und

o zum anderen auf die Erweiterung des den Menschen umgebenden dufSeren
Raums, wobei es immer sowohl um die bessere Ausstattung des »Raums«
geht (erschwinglicher Wohnraum, funktionierendes Internet, ein gutes Ver-
hiltnis zwischen Griinflichen und bebauter Umwelt, wohnortnahe Dienst-
leistungen usw.) als auch um die aufmerksame Wahrnehmung vorhandener
rdumlicher Ressourcen zur Nutzung fiir die Realisierung des personlichen
Lebensentwurfs im Rahmen eines Unterstiitzungsarrangements oder von
Projekten, Aktionen und zivilgesellschaftlichen Aktivititen, etwa im Kontext
von Gemeinwesenarbeit (vgl. Hinte 2018).

Gleichsam als Bojen fiir die Qualitat professioneller »sozialraumorientierter«
Tétigkeit dienen die hinldnglich bekannten fiinf Prinzipien — Thiesen (2018)
nennt sie die »Big Five« —, die in ihrer aktuellen Formulierung wie folgt lauten:

1. Ausgangspunkt jeglicher Arbeit sind der Wille/die Interessen der (leistungs-
berechtigten) Menschen (in Abgrenzung zu Wiinschen oder extern definier-
ten Bedarfen).

2. Die eigene Aktivitat der (leistungsberechtigten) Menschen hat grundsétzlich
Vorrang vor betreuender professioneller Tétigkeit.

3. Beider Gestaltung von Arrangements spielen personale und sozialraumliche
Ressourcen eine wesentliche Rolle.

4. Aktivitaten sind immer zielgruppen- und bereichsiibergreifend angelegt.

5. Vernetzung und Kooperation der lokalen sozialen Dienste und anderer Ak-
teure sind Grundlage fiir nachhaltig wirksame Soziale Arbeit.

Als eigene Beitrige sind die Prinzipien in diesem Handworterbuch dargestellt
(ausfiihrlich u. a. auch beschrieben bei Hinte/Treef$ 2014; Noack 2015; Reinhard
2024 und in Bezug auf empirische Arbeiten siehe Noack 2017). Hinter diesen auf
den ersten Blick vermeintlich selbstverstandlichen Merksdtzen verbergen sich
weitreichende Folgen sowohl fiir das sozialarbeiterische Handeln, die Organi-
sation Sozialer Arbeit, die Finanzierungsformen fiir die Leistungserbringung
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als auch fiir die Gestaltung regionaler Sozialarbeits-Landschaften (Friichtel/
Budde/Cyprian 2007).

Wir verfiigen somit iiber einen theoriebasierten Ansatz mit entsprechenden
methodischen, strukturellen und finanzierungstechnischen Vorschldgen, der als
Kompeass fiir konkrete, systematisch angelegte und nachhaltig wirkende Prozesse
in kommunalen Gebietskorperschaften und sozialen Organisationen genutzt
wird. Auf der territorialen Steuerungsebene dient der Sozialraum als Bezugs-
grofle fiir die Konzentration von Personal und anderen Ressourcen. Innerhalb
der Planungsgrofie »Sozialraum« legen Fachkrifte - je nach festgestelltem Bedarf
und ausgerichtet an den individuellen Definitionen der Menschen — Schwer-
punkte in kleineren rdumlichen Einheiten, die je nach Entwicklungen im jeweili-
gen Territorium wechseln kénnen. Die sozialraumliche Dimension sollte sich in
der Organisationsstruktur etwa einer Kommunalverwaltung oder in leistungs-
erbringenden Organisationen abbilden und als dominantes Prinzip allenfalls
erganzt werden durch Fach- oder Abteilungsstrukturen (vgl. Godehardt-Best-
mann 2024). Auf der finanzierungstechnischen Steuerungsebene werden alle
Moglichkeiten ausgeschopft, unter Nutzung der auf den Einzelfall bezogenen
gesetzlich verbrieften Pflichtleistungen regionale und/oder einrichtungs- bzw.
leistungsbezogene Finanzierungsformen zu installieren, die die Fachkrifte bei
einer die Ressourcen des Sozialraums nutzenden Einzelfallarbeit unterstiitzen
und gleichzeitig anregen, tragende Strukturen personeller und materieller Art
fiir eine frithzeitige quartiernahe Unterstiitzung von Hilfe suchenden Menschen
aufzubauen.

Externe Begleitung bei sozialraumlichen
Innovationsprozessen

Man kann nicht »die Sozialraumorientierung einfithren«. Man kann allerdings
eine Organisation oder die Gestaltung der Erbringung gesetzlicher oder auch
sogenannter freiwilliger Leistungen in einer regionalen Landschaft darauthin
priifen, ob man dadurch, dass man die fiinf Prinzipien der SRO als Folie fiir die
fachliche Arbeit wiahlt, durch gezielte Verainderungen im methodischen Han-
deln in bestimmten Prozessen, Dokumentations- und Abrechnungsverfahren
sowie bei Finanzierungsvarianten Verbesserungen im Sinne der gesetzlichen
Leistungen oder der jeweils gewiinschten kommunalen Leistungserbringung
befordert. Bei diesen Prozessen wird hiufig Unterstiitzung durch externe In-
stanzen angefragt, die im Fachkonzept Sozialraumorientierung ausgewiesen
sind und je nach Bedarf Organisationsberatung, Qualifizierung und passgenaue
Coaching-Begleitung anbieten — Begriffe im Ubrigen, die nie klar definiert
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werden kénnen, also nicht trennscharf sind und regional ziemlich unterschied-
lich benutzt werden.

Wir verfiigen mittlerweile iiber ein beachtliches Quantum an Erfahrungen
mit systematisch angelegten und tiber mehrere Jahre laufenden Prozessen (Faust-
formel: je mehr Einwohner_innen in einer Gebietskorperschaft umso linger und
herausfordernder gestalten sich die Prozesse), bei denen sich Stidte, Landkreise,
Trager-Organisationen oder Kommunalverwaltungen auf den Weg machten,
Sozialraumorientierung als leitende fachliche Folie fiir die Weiterentwicklung
in verschiedenen Leistungsfeldern zu nutzen (siehe dazu Budde/Friichtel/Hinte
2006; Furst/Hinte 2020; Herrmann 2018; Wossner 2020).

Zentraler Bezugspunkt fiir die Steuerung aller Prozesse sind die dem Fach-
konzept zugrundeliegenden Inhalte, die sich in den zuvor genannten Prinzipien
komprimiert abbilden. Bei allen Entscheidungen, Uberlegungen und daraus
folgenden Prozessschritten vergewissert man sich immer wieder dartiber, ob die
jeweiligen Vorhaben tatsachlich dazu beitragen, die angestrebte Fachlichkeit und
die inhaltlichen Ziele zu unterstiitzen. Wenn man etwa — wie im Fachkonzept
vorgesehen — den Willen der Menschen als »roten Faden« durch das gesamte
Leistungsgeschehen ernst nimmt, muss bereits in der Phase der ersten Kontakt-
aufnahme (und auch danach) genau dieser Wille erkundet werden (anstatt nach
Problemen, Bediirftigkeit oder Wiinschen zu fragen) (vgl. Nuss 2022; Reinhardt
2024). Wer die eigene Titigkeit der Menschen im Fokus hat, darf bei allen Pro-
zessen nicht der im Markt stindig lauernden Verfiihrung verfallen, wortreich
die Qualitit der jeweiligen Betreuungsleistungen anzupreisen. Die Orientierung
an Ressourcen verweist darauf, dass Defizit-Diagnostik nicht den Blick fiir die
eigenen Krifte verstellen darf sowie fiir die Resilienz des Menschen und die
Unterstiitzungsmoglichkeiten durch sein soziales Umfeld.

Ein zielgruppeniibergreifender Blick fithrt immer wieder von der jeweili-
gen Einzelleistung bzw. der versdulten Hilfe zum umgebenden System (in den
»Raumc«) und nutzt dieses als wesentliches Element fiir ein Unterstiitzungs-
arrangement. Und wer das Kooperationsprinzip als Dach fiir das regionale
Gebaude ansieht, wird alles tun, um etwa die herkdmmliche marktkonforme
Finanzierungslogik zu iiberwinden, durch Transparenz und offene Debatten
sowie partizipative Prozesse destruktive Konkurrenz zu vermeiden und durch
die Biindelung der Ressourcen aller Akteur_innen das gewiinschte fachliche
Niveau zu erreichen, um im Sinne des Konzepts die Leistungen zu qualifizieren.

Eine Organisation in einer kommunalen Gebietskorperschaft (einer Stadt
oder einem Landkreis) als externe Beratungsinstanz dabei zu unterstiitzen, das
Fachkonzept SRO als leitende Folie fiir den Aufbau einer Organisation und
das methodische Handeln der Fachkrifte zu realisieren, folgt keinem Plan, der
sich, wie das in vielen Lehrbiichern hiufig geschieht, in Meilensteinen, stan-
dardisierten Vorgehensweisen oder gar mit bunten Folien sauber abbilden lasst.
Das beginnt schon beim Einstieg: Von irgendeiner Person, einem Gremium
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oder einer anderen Instanz wird man gerufen - von einem Landrat oder einer
Personalritin, von einem Amtsleiter oder einer Dezernentin, dem Geschafts-
fithrer eines lokalen Tragers oder gar von einer Abteilungsleitung, die ihren
eigenen Amtsleiter oder ihre Geschéftsfiithrerin inspirieren oder gar vor sich
hertreiben will.

Im Anfangsstadium geht es darum, herauszufinden, wer von den Akteuren
tatsachlich aus welchen Motiven heraus Interesse und Energie hat, SRO wirklich
zu realisieren, und zu kldren, welche Hebel (Geld, Macht, Einfluss) die jeweiligen
Akteure zur Verfiigung haben. Die Gegenstinde einer Beratung sind unter-
schiedlich, je nach Stand der spezifischen regionalen Entwicklung. Manchmal
geht es darum, Hilfestellung zu geben bei der Konzeptentwicklung, bei For-
mularen, Dokumenten und Vertragen; manchmal geht es um Moderation und
Konfliktschlichtung; manchmal geht es im Schwerpunkt (was tibrigens meistens
der Fall ist) um Personalqualifizierung; manchmal geht es darum, Fithrungs-
krifte zu coachen, und manchmal dient die externe Instanz schlichtweg dazu, der
Politik das Gleiche zu sagen, was die Amtsleitung immer schon sagt, aber weil
es der Externe sagt, glaubt man ihm mehr als dem Propheten im eigenen Lande.

Dieses Potpourri aus verschiedenen, je nach situativer Gemengelage sich er-
gebende Notwendigkeiten, muss sorgfiltig und aufmerksam analysiert werden,
und dies immer mit moglichst wenig externem Input, weil alles, was eine ex-
terne Person macht, den internen Akteur_innen zum einen (erfreulicherweise)
Arbeit abnimmt, zum anderen aber auch die jeweils internen Lernprozesse nicht
sonderlich beférdert. Wenn der Berater mehr lernt als die Akteure vor Ort, ist
das Geld verschleudert.

Zu Beginn ist es wichtig, Klarheit dariiber zu erlangen, ob es um die Ge-
staltung einer Organisation (ein Trager, ein Amt, eine Abteilung) oder um ein
bestimmtes Leistungsfeld in einer regionalen Landschaft (die Kinder- und
Jugendhilfe, die Eingliederungshilfe oder andere) geht. Damit diese Prozesse
beginnen und gut vorankommen, braucht es identifizierte Personen (moglichst
angesiedelt in relevanten Funktionen), die mit langem Atem und entsprechender
Innovationsenergie diese Prozesse tatséchlich wollen. Nicht entscheidend, aber
hilfreich kann es sein, wenn sich bestimmte Gremien hinter diesen Prozess stel-
len (etwa ein politischer Ausschuss oder ein Vorstand), jedoch darf man nie der
Ilusion anheimfallen, der blofie Beschluss irgendeines Gremiums wiirde einen
Innovationsprozesses hinreichend befordern. Die Qualitat der Innovations-
prozesse hiangt entscheidend von der Kompetenz und der Gestaltungskraft und
-bereitschaft von (in der Regel) wenigen Personen ab, die sich natiirlich bei den
entsprechenden Gremien den Riickhalt sichern miissen. Ansonsten geht aber
ein einzelner Gremienbeschluss voll ins Leere, wenn die Akteure nicht wollen,
nicht kdnnen oder sich gar verweigern. Ganz wesentlich ist es, moglichst schnell
die internen Ressourcen zu identifizieren, die den Prozess tragen kénnen. Das
ist manchmal ein kompetenter Jugendhilfeplaner, ein Team von engagierten
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Profis, eine engagierte Politikerin oder auch eine aktive Gewerkschaft oder ein
Personalrat. Und manchmal ist es schlichtweg eine Abteilungsleitung, die tiber-
schiissig engagiert ist und um sich herum gute Leute versammelt.

Héufig kommt es vor, dass der Adressat der jeweiligen Beratung zu Anfang
des Prozesses nicht wirklich klar ist. Wird nur eine Person beraten, die mit
ihren je eigenen und begrenzten Moglichkeiten einen Prozess in Gang setzen
will? Wird ein Konglomerat von Menschen und Einrichtungen beraten, die
einen regionalen Prozess in all seinen Veréstelungen in einem mehrjahrigen
Verfahren systematisch aufstellen und realisieren wollen? Hiufig lasst sich diese
Frage am Anfang gar nicht genau kldren, weil sich bei den ersten Schritten oder
Sondierungen herausstellt, dass zusdtzliche Akteure, mit denen man noch nicht
gerechnet hatte, geradezu mit ins Boot drangen oder auch aus strategischer Not-
wendigkeit mit hinein geholt werden miissen, weil ansonsten die Widerstidnde
zu grof$ wiirden. Die Adressat_innen der jeweiligen Beratung wechseln also
gelegentlich: Der zu beratende Kreis erweitert sich, manchmal steigen Organi-
sationen oder Personen aus (insbesondere, wenn es zu kompliziert wird oder
eigene Interessen zu stark tangiert werden), manchmal wechseln Personen in
den jeweiligen Funktionen, und der gesamte Prozess bricht ab, weil wichtige
Schritte zumindest in dieser Anfangsphase genau an diesen Personen hangen.
Und manchmal kommt schlichtweg eine Pandemie dazwischen oder zahlreiche
unbegleitete minderjéhrige gefliichtete Menschen, die die gesamte Kraft der
Institution oder der Akteur_innen bendtigen und absorbieren.

Eine Beratungsinstanz muss also damit leben, dass diese Unklarheiten gerade
in komplexen Gemengelagen und in unklaren Hierarchie-/Macht-Verhiltnissen
ganz normal sind und immer wieder ein neues Austarieren der Beratungs-
strategie bediirfen. Das geht sogar so weit, dass etwa diejenigen, die am Anfang
am eindringlichsten die Beratung wiinschten, nach wenigen Gespréachen fest-
stellen, dass sie sich vollig tiberheben oder ihre Ressourcen fiir einen solchen
Prozess gar nicht ausreichen und sich am liebsten wieder zuriickziehen wiirden,
sich aber nicht trauen, das zu sagen, weil sie vorher den Mund ziemlich voll
genommen hatten. Seriése Beratung benennt das und beendet den Prozess,
auch, wenn er mit viel Tamtam begonnen hat und - gerade fiir ein kapitalistisch
agierendes Beratungsunternehmen - finanziell hoch attraktiv gewesen wire.

Schon diese Hinweise zeigen, dass eine klassische Projektplanung mit
Meilensteinen, Zwischenzielen, Balanced-Scorecard usw. in solchen Abldufen
doch eher zu einer Mischung aus Satire und vertaner Zeit degeneriert. Fiir
steuerungsbesessene Planer_innen, Absolvent_innen eines Master-Studiengangs
in Organisationsentwicklung oder auch fiir militante Prozessfetischist_innen ist
ein solches Vorgehen geradezu ein Graus. Manische Ordnungsfanatiker_innen,
die ohne systematisches Vorgehen schlaflose Nachte haben, sind kaum in der
Lage, die Unberechenbarkeit solcher Prozesse ordentlich zu belgeiten und sich
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auf ziemlich unstrukturierte Situationen einzulassen, die man mit der besten
PowerPoint-Prisentation nicht vorbereiten kann.

Ein wesentliches Feld bei der Begleitung von Organisationen zur Unter-
stiitzung eines sozialrdumlichen Ansatzes ist die Qualifizierung der Mit-
arbeitenden. Die nachhaltige Installierung des Konzepts hangt im Wesentlichen
von der Kompetenz der dort arbeitenden Professionellen ab, und das gilt sowohl
fiir die Fithrungsebene und ganz besonders auch fiir diejenigen Fachkrifte, die
im direkten Kontakt mit den betroffenen Menschen titig sind.

Nur selten verfiigen sowohl Berufseinsteiger_innen, die gerade von der
Fachhochschule kommen, aber auch langjéhrige Mitarbeitende iiber diejenigen
Fahigkeiten, die es fiir die Realisierung dieses Ansatzes braucht: Gestaltung eines
Erstgesprichs, bei dem es nicht um Bediirftigkeit sondern um den Willen geht,
kluge Zusammenstellung eines Unterstiitzungssettings mit sozialrdumlichen An-
teilen, konsequenter Blick auf Ressourcen, auch und gerade angesichts der iiber-
bordenden Defizitdiagnostik und einer ausufernden Gutachten-Kultur, unter-
stiitzende und gleichzeitig fordernde Haltung bei wunschartig vorgetragenen
Bedarfen, konsequenter Blick auf die Stirken und gerade auch benachteiligter
Milieus usw. sind Haltungen und Kompetenzen, die in der notwendigen Tiefe
nur selten an Hochschulen vermittelt werden, die aber als fundamentales
Kompetenzarsenal von grofler Bedeutung sind. Diese Fahigkeiten zu trainie-
ren, sie konzeptionell immer wieder zu untermauern und sie bezogen auf das
jeweilige Arbeitsfeld kleinteilig so zu deklinieren, dass sie fiir den Alltag nutzbar
sind, ist Gegenstand sowohl der einfithrenden qualifizierenden Trainings als
auch der dann héufig folgenden »Trainings on the job«, die zur Stabilisierung
und Erweiterung der anfangs gelernten Kompetenzen fithren. Angesichts der
innerhalb der institutionellen Strukturen geforderten Dokumentationen (Be-
darfsfeststellung, Begriindung des Einzelfallanspruchs und so weiter) lauern
geradezu téglich Verfithrungen im Alltag, die von den genannten Kompetenzen
eher ablenken. Insofern ist eine immer wieder vorzunehmende Auffrischung
der Qualifikation des langjahrigen Personals als auch der regelméfliigen, neu
einzustellenden Personen von Bedeutung.

Wesentlich ist auch der Bezug der Inhalte der Qualifizierung auf die in der
jeweiligen Institution giltigen Abldufe, Verfahren und Formulare. In all diesen
Aspekten sollte sich der Geist des sozialrdumlichen Ansatzes abbilden. Wenn
etwa die Feststellung des Bedarfs seitenlang vorgenommen und anschlieflend
eine kleine Spalte angeboten wird, um die Ressourcen aufzuschreiben, ist das
auflerordentlich kontraproduktiv fiir Fachkrifte, die ihr Augenmerk auf die
Starken des Menschen legen. Insofern braucht es eine immer wieder herzu-
stellende Verzahnung zwischen den institutionellen Vorgaben und den in der
Qualifizierung vermittelten Inhalten, und gleichzeitig muss regelmafig gepriift
werden, ob diese Elemente wirklich noch zusammenpassen oder ob nicht schon
die Notwendigkeiten des Alltags etwa durch das Bedienen von Statistiken, das
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Ausfiillen des ICF-Bogens oder etwa die Begriindung fiir den erzieherischen
Bedarf den klaren Blick fiir die gewiinschten fachlichen Haltungen vernebeln.

Nach mittlerweile iiber 30 Jahren Erfahrung in solchen Prozessen lasst sich

konstatieren, dass fiir einen gelungenen regionalen Prozess u. a. folgende »Zu-

taten« hilfreich sind:

der » Aufschlag« eines mit Steuerungsmacht ausgestatteten Akteurs — in der
Regel einer moglichst hochrangig angesiedelten Leitungskraft oder eines
entsprechenden (politischen) Gremiums;

eine Verstindigung mit moglichst vielen Akteuren (Leistungstréager, Leis-
tungserbringer, Interessenverbéande, Betroffenenvertretungen usw.) iiber die
dem Prozess zugrundeliegenden Inhalte (hier also: die inhaltlichen Grund-
lagen von Sozialraumorientierung) und den mit dem Prozess beabsichtigten
inhaltlichen Zielen;

eine durchdachte und flexibel zu handhabende Projektplanung mit entspre-
chenden Gremien und Entscheidungsstrukturen sowie

die Verstindigung auf ein flankierendes Unterstiitzungskonzept: externe Be-
gleitung, Personalqualifizierung, Projektleitung usw., wobei insbesondere das
Element »Qualifizierung« als Steuerungselement in der Regel unterschatzt
wird: eine gemeinsam getragene und von allen Beteiligten verstandene Fach-
lichkeit und eine auf konkrete Ubungssequenzen setzende sowie durch die
tagliche Arbeit von Leitungskréften vermittelte Qualifizierung.

Im Einzelnen lassen sich die Folgen der vom Fachkonzept Sozialraum-
orientierung inspirierten Umbau-Prozesse, grof3flachig betrachtet, wie folgt
sortieren:

Gebietsbezogener, fachiibergreifender Zuschnitt von Abteilungen und Sach-
gebieten: Strukturelle Grundlage fiir die Realisierung des Fachkonzepts in der
Arbeit sozialer Dienste ist die Auflésung (bzw. zumindest die Erganzung) der
Fach- bzw. Abteilungsstruktur hin zu einer Gebietsstruktur. Das Gebiet, der
Sozialraum (und nicht die Abteilungen, Paragrafen, Immobilien und Fille)
wird zur dominanten Steuerungsgrofle, tiber die Identifikation geschaffen,
Gelder verteilt, Ordnung hergestellt und Energien konzentriert werden.

Die Ablosung der traditionellen hierarchischen Kopplung zwischen staat-
lichen und nicht-staatlichen Trigern durch kooperative Steuerungsformen:
Sozialraumorientierung markiert eine verdnderte Zustandigkeitsaufteilung
zwischen offentlichen und freien Tridgern sozialer Dienste. Wahrend das
klassische Auftraggeber- Auftragnehmer-Verhiltnis 6ffentliche und freie Tri-
ger sowie freie Triger untereinander zu (wirtschaftlichen) Gegenspielern
macht, schafft die gemeinsame raumbezogene Zustiandigkeit (unter Wahrung
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unterschiedlicher und gesetzlich definierter Rollen) eine diskursiv sich ent-
wickelnde Fachlichkeit und Kooperation auf Augenhéhe.

« Uberwindung von Problemzerschneidungen und Unterbrechungen von
Hilfeprozessen durch trigeriibergreifende Teams: Sozialraumorientierung
erfordert regelmaflige und tiber verbindliche Strukturen abgesicherte Koope-
rationsbeziige. Durch die Bildung von sogenannten Sozialraumteams etwa
werden raumbezogene Formen der Zusammenarbeit zwischen Leistungs-
trager und verschiedenen Leistungserbringern installiert. Mithilfe solcher
(interdisziplindrer) Teams, einer entspezialisierten Mitarbeiter_innengruppe
aus 6ffentlichen und freien Trégern sozialer Dienste, werden eine gemeinsam
wahrgenommene Raumzustindigkeit und eine abgestimmte Fachlichkeit be-
fordert sowie regelmaflig tagende Kommunikationsplattformen mit weiteren
(wechselnden) Akteur_innen installiert.

o Dezentralisierung ausgewéhlter Dienstleistungsbereiche und Aufbau re-
gionaler Standorte: Die Fachkrifte der sozialen Dienste sind in »ihrem«
Sozialraum présent, agieren lebensweltnah und bieten ihre Unterstiitzung vor
Ort an. Sie halten niedrigschwellige Treffpunkte (z. B. integriert in Stadtteil-
biiros oder -treffpunkten) ebenso vor wie niedrigschwellige Angebote (z. B.
durch Sprechstunden in Kitas, Schule, Kirchen- oder Moscheegemeinden
oder digitale Varianten). Gleichzeitig orientieren sich einige sinnvollerweise
weiterhin zentral erbrachte Leistungen stdrker an den lebensweltlich-raum-
lich geprégten Realitdten der jeweiligen Bezugsgruppen, und dies in enger
Kooperation mit den dezentralisierten Einheiten.

o RegelmifBige Uberpriifung aller institutionellen Strukturen und Organi-
sationsabldufe: Verfahren, Besprechungsstrukturen und Formulare in den
beteiligten Organisationen werden immer wieder auf »Sozialraumkompati-
bilitdt« bzw. auf Konzepttreue in Wortwahl, Fithrungsphilosophie, Aufgaben-
beschreibung und Interaktionsstandards bei der Erbringung der Leistungen
tiberpriift und gegebenenfalls angepasst oder verandert.

Schluss

Die Geschichte der Sozialen Arbeit, zumindest seit den 1970er Jahren, ist auch
dadurch gepriagt, dass wellenartig und in immer kiirzeren Abstdnden neue Me-
thoden und Konzepte auftauchen, Hilfe- und Einrichtungsformen kreiert wer-
den (meistens gekennzeichnet durch grofbuchstabige Abkiirzungen) oder aus
dem akademischen Bereich induzierte, oft groffformatige und abstrakte » Theo-
rien« entstehen, denen oft nur eine sehr begrenzte Lebensdauer beschieden ist.
Kurzlebige Trends und/oder durch wenige Publikationen geférderte Kongress-
debatten prigen in der Regel nicht sonderlich nachhaltig die institutionelle
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Realitit in den Berufsfeldern Sozialer Arbeit. So manche Theorie, so mancher
konzeptionelle Entwurf ist vollig belanglos, wenn sie bzw. er nicht dazu fiihrt,
dass Strukturen, professionelle Haltungen und Handlungen sowie die Qualitét
der Leistungserbringung in guter Weise beeinflusst werden. Theorie und Analyse
haben ein absehbares Verfallsdatum, wenn sie nicht auf konkrete Handlungen
und Prozesse wirken.

Was in den 1970er Jahren mit der katalytisch — aktivierenden Gemeinwesen-
arbeit begann (sieche dazu Nuss 2022, S. 146 ff.), hat sich iiber Begrifflichkeiten
wie etwa Stadtteilbezogene Soziale Arbeit zum Fachkonzept Sozialraum-
orientierung fortentwickelt, mit dem heute ein handlungstheoretisch fundierter
Entwurf vorliegt (sieche dazu Hinte/Godehardt-Bestmann 2024), der seit den
1980er Jahren in vielfiltiger Weise die berufliche Realitit der Fachkrifte in-
spiriert und die regionale Organisation Sozialer Arbeit nachhaltig pragt.

Literatur

Boulet, Jean J./Krauss, Ernst J./Oelschlagel, Dieter (1980): Gemeinwesenarbeit: Eine Grundlegung.
Bielefeld: AJZ.

Budde, Wolfgang/Friichtel, Frank/Hinte, Wolfgang (Hrsg.) (2006): Sozialraumorientierung - Wege
zu einer verdnderten Praxis. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Fehren, Oliver/Hinte, Wolfgang (2013): Sozialraumorientierung — Fachkonzept oder Sparprogramm?
Reihe Soziale Arbeit kontrovers, Band 4. Freiburg im Breisgau: Lambertus.

Fiirst, Roland/Hinte, Wolfgang (Hrsg.) (2020): Sozialraumorientierung 4.0. Wien: Facultas.

Godehardt-Bestmann (2024): Institution trifft auf Alltag. In: Godehardt-Bestmann, Stefan/Hinte,
Wolfgang (Hrsg.): Sozialraumorientierung — vom Fachkonzept zur Handlungstheorie. Trans-
disziplinare Grundlagen einer Theorie Sozialer Arbeit. Freiburg im Breisgau: Lambertus,
S. 164-193

Hauser, Richard/Hauser, Hephzibah (1971): Die kommende Gesellschaft. Miinchen: Pfeiffer.

Herrmann, Heike (2018): Soziale Arbeit im Sozialraum. Stadtsoziologische Zugange. Stuttgart:
Kohlhammer.

Hinte Wolfgang/Nuss, Felix M. (2024): Sozialraumorientierung als erziehungskritischer An-
satz in der Tradition der Gemeinwesenarbeit — Von antipadagogischen, non-direktiven und
emanzipatorischen Positionen im Fachkonzept Sozialraumorientierung. In: Godehardt-
Bestmann, Stefan/Hinte, Wolfgang (Hrsg.): Sozialraumorientierung — vom Fachkonzept zur
Handlungstheorie. Transdisziplindre Grundlagen einer Theorie Sozialer Arbeit. Freiburg im
Breisgau: Lambertus, S. 66-90.

Hinte, Wolfgang (2018): Gemeinwesenarbeit. In: Graf$hoff, Gunther/Renker, Anna/Schréer,
Wolfgang: Soziale Arbeit. Eine elementare Einfithrung. Wiesbaden: Springer.

Hinte, Wolfgang/Godehardt-Bestmann, Stefan (Hrsg.) (2024): Sozialraumorientierung - vom Fach-
konzept zur Handlungstheorie. Freiburg im Breisgau: Lambertus.

Hinte, Wolfgang/Karas, Fritz (1989): Studienbuch Gruppen- und Gemeinwesenarbeit. Neuwied:
Luchterhand.

Hinte, Wolfgang/Treef3, Helga (2014): Sozialraumorientierung in der Jugendhilfe. Weinheim/Basel:
Beltz Juventa.

Hollstein, Walter/Meinhold, Marianne (1975): Sozialarbeit unter kapitalistischen Produktionsbe-
dingungen. Frankfurt am Main: Fischer.

Noack, Michael (2015): Kompendium Sozialraumorientierung. Weinheim/Basel: Beltz Juventa.



Addams, Jane

27

1. Historische Verortungen

In diesem Abschnitt finden sich Beitrége iiber historische Entwicklungslinien
und Personen, die mafigeblich dazu beigetragen haben, dass sich Konzepte fiir
und Herangehensweisen an Sozialraumorientierte Soziale Arbeit entwickelt
haben. Die Beitrége sind alphabetisch geordnet.

Addams, Jane
Zur Person Jane Addams

Jane Addams (6. September 1860, Cedarville — 21. Mai 1935, Chicago) war
eine US-amerikanische Sozialreformerin, die sich lebenslang fiir soziale Ge-
rechtigkeit, Frauenrechte und Frieden einsetzte. Sie gilt als zentrale Person in
der Entwicklung der Sozialen Arbeit als professioneller Beruf. 1931 erhielt sie
den Friedensnobelpreis.

Leben und Wirken

Die historische Entwicklung community- und sozialraumorientierter Ansitze in
der Sozialen Arbeit wire ohne den Namen Jane Addams weder vollstindig noch
ausreichend beschrieben. Das im Jahr 1889 von ihr und ihrer Freundin Ellen
Gates Starr sowie weiteren (meist) weiblichen Mitstreiterinnen in Chicago be-
griindete Settlement »Hull House« steht »nicht nur fiir den Beginn der Sozialen
Arbeit in und mit Gemeinwesen, sondern fiir den Beginn einer umfassenden,
wissenschaftsbasierten Profession Sozialer Arbeit« insgesamt (Staub-Bernasconi
2018, S. 45). Das von Addams selbst in zwei umfangreichen autobiografischen
Schriften (1910/1930) dokumentierte beeindruckende Tableau ihrer Aktivi-
taten umfasst weitreichende politische, wissenschaftliche und publizistische
Tatigkeiten, die aktive Mitarbeit in Organisationen der Arbeiter:innen-, Frau-
en- und Friedensbewegung und unzahligen sozialreformerischen Initiativen.
Die Entwicklung ihres Denkens und Handelns lasst sich am ehesten als eine
Art experimenteller Such- und Lernbewegung (Staub-Bernasconi 2018, S. 61f.)
verstehen, in der sie ihre urspriinglichen, bisweilen recht diffus anmutenden
Uberlegungen kontinuierlich iiber die Auseinandersetzung mit den progressi-
ven intellektuellen und politischen Ideen ihrer Zeit, aber auch tiber die (selbst-)
kritische Reflexion ihrer unmittelbaren praktischen Erfahrungen in Hull House
und dariiber hinaus weiterentwickelt.
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»Hull House« und dariiber hinaus: eine biografische Skizze

Jane Laura Addams wird am 6. September 1860 in der Kleinstadt Cedarville
(Illinois) geboren und wachst zusammen mit ihren sieben Geschwistern in einer
grofibiirgerlichen Familie nach entsprechenden Standards und Erwartungen auf
(zum Folgenden: Braches-Chyrek 2013; Eberhart 2009; Miiller 2013). Nachdem
sie das eigentlich intendierte Medizinstudium aus gesundheitlichen Griinden ab-
brechen muss, unternimmt sie ausgedehnte Bildungsreisen nach Europa, wo sie
in London das 1884 von den Eheleuten Samuel und Henrietta Barnett gegriindete
Settlement »Toynbee Hall« kennenlernt. Tief beeindruckt von den Aktivititen
der Barnetts, beschlief3t sie, eine dhnliche Einrichtung in Chicago, der damals
zweitgrofiten und von krassen sozialen Disparititen gekennzeichneten Stadt
der Vereinigten Staaten, aufzubauen. Im Herbst 1889 bezieht sie mit ihrer engen
Freundin Ellen Gates Starr (1859-1940) eine alte Villa am Rande einer von eth-
nischer Segregation und bitterster Armut geprégten Nachbarschaft. Nach und
nach stoflen weitere akademisch gebildete Frauen (siehe die Portrits bei Miiller
2013, S. 42-45) dazu, die sich dadurch berufliche Perspektiven erschlossen, die
bis dahin fiir Frauen in dieser Form nicht realisierbar waren.

Innerhalb weniger Jahre entwickelt sich Hull House zu einer komplexen
Organisation mit vielfiltigen Verbindungen in die Nachbarschaft und zu den
einflussreichen politischen Akteuren der Stadt. Uber 2000 Menschen sollen
wochentlich an den als Bildungs- und Kulturarbeit im weitesten Sinne zu quali-
fizierenden Angeboten teilgenommen oder die Infrastruktur Hull House selbst-
organisiert genutzt haben. Grundlegend folgt die Entwicklung der Angebote dem
zentralen Gedanken, dass sie sich letztlich durch ihren praktischen Gebrauchs-
wert fiir die Bewohner:innen ausweisen miissen.

Parallel zu den konkret-praktischen Angeboten entwickeln Addams und
Hull House umfangreiche politische, publizistische und sozialreformerische
Tatigkeiten. Ihr (sozial-)politisches Engagement umfasst nahezu jeden Bereich
gesellschaftlicher Produktion und Reproduktion (u. a. Kinderrechte und Jugend-
schutz, Frauen- und Biirger:innenrechte, Bildung, Arbeitsschutz, 6ffentliche
Infrastruktur) und reicht weit tiber die lokalpolitische Arena hinaus. Sie ist
mafigeblich an der Griindung von zwei Dutzend (sozial-)politischen Organi-
sationen, darunter Roosevelts »Progressive Party«, beteiligt und wird 1931 fiir
ihr Engagement in der internationalen Friedensbewegung mit dem Friedens-
nobelpreis ausgezeichnet.

Neben dem (sozial-)politischen Engagement bildet die sozialwissenschaft-
liche Forschung eine dritte Séule von Hull House. Uber die empirische Unter-
suchung der Lebensweisen und Lebensbedingungen in den Nachbarschaften
sollen wichtige Anhaltspunkte fiir die eigene Arbeit identifiziert und gleich-
zeitig soll die argumentative Stof8kraft gegeniiber den lokalen und nationalen
Autorititen erhoht werden. Die von Addams und ihren Kolleginnen publizierten
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Sozialraumanalysen (siehe auch den Begriff > Sozialraumanalyse), am bekann-
testen sind die »Hull House Maps and Papers«, gelten wissenschaftshistorisch
als frithe Beispiele elaborierter Sozial- und Aktionsforschung.

Orientierungen: Demokratie, Bildung, Selbsthilfe

Getragen wird Addams’ »demokratisch-emanzipativer Ansatz« (Biesel 2007,
S. 32) von gesellschaftspolitischen und sozialtheoretischen Vorstellungen, die
sie in Auseinandersetzung mit dem Progressivismus und Pragmatismus, aber
auch den Ideen der frithen Arbeiter:innen-, Frauen- und Friedensbewegung
entwickelt.

Zentraler Bezugspunkt von Hull House ist das Thema Demokratie. Addams
ist zutiefst davon iiberzeugt, dass eine »soziale Demokratie« nicht nur politi-
sche Beteiligung, sondern auch soziale Gleichheit und Gerechtigkeit umfassen
muss. Gesellschaftliche Probleme wie Armut und soziale Ungleichheiten zer-
storen die Grundlagen fiir ein solidarisches, demokratisches Miteinander und
miissten durch gemeinsame Anstrengungen der Gesellschaft und die gerechtere
Verteilung gesellschaftlicher Ressourcen gelost werden. Dieser »oberste(n) re-
gulative(n) Idee« (Staub-Bernasconi 2018, S. 68) sind letztlich auch die ver-
meintlich unpolitischen, helfenden Aktivititen in Hull House verpflichtet. Hilfe-
leistungen sollen immer mit gemeinsamen Lernprozessen, der Unterstiitzung
von Selbstorganisationen verbunden werden und unmittelbare demokratische
Erfahrungen erméglichen.

Entscheidende Mittel zur Umsetzung von Addams’ Vorstellungen einer
demokratischen Gesellschaft sind folgerichtig Bildung und Erziehung. Aus
der Auseinandersetzung mit den padagogischen Vorstellungen John Dewe-
ys (1859-1952) und des Philosophen und Sozialpsychologen George Herbert
Meads (1863-1931) entwickelt sie ein eng an demokratische Ideen angelehntes
soziokulturelles Bildungskonzept. Die unzihligen Bildungs- und Kulturangebote
von Hull House sollen eben nicht nur Wissen vermitteln, sondern unmittelbare
demokratische Erfahrungen erméglichen und im Sinne politischen Empower-
ments das zur Veranderung der Verhaltnisse notwendige politische Bewusst-
sein hervorbringen (Braches-Chyrek 2013, S. 145-159; Staub-Bernasconi 2018,
S. 62f).

Aus diesen Uberlegungen heraus kritisiert sie auch die hiufig von autoritéiren
und paternalistischen Vorstellungen getragenen Praxen der zeitgendssischen
»Wohltitigkeitsverwaltung«. Da die Ursachen von Armut, Arbeitslosigkeit
und Elend fiir Addams primar gesellschaftlich bedingt sind, greife die indi-
vidualisierende, auf moralisierende Charakterbildung und Almosen setzende
Arbeit der privaten Charity Workers notwendig zu kurz, sei zutiefst undemo-
kratisch und gehe durch ihre unreflektierte Ausrichtung an den biirgerlichen
Verhaltensnormen an den Bediirfnissen der Adressat:innen vorbei (Addams
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2023, S. 20-45.). Obwohl unmittelbar personenbezogene Unterstiitzung als
»niedrigschwellige, unbiirokratische Nachbarschaftshilfe« (Biesel 2007, S. 32)
auch in Hull House keineswegs ausgeschlossen ist, setzt Addams verhiltnis-
bezogener Ansatz auf die Stirkung der solidarischen Selbsthilfe- und Selbst-
organisationspotenziale und Ressourcen im Stadtteil und versucht gleichzeitig,
die gesellschaftlichen, politischen und 6kologischen Bedingungen zu verbessern
(Braches-Chyrek 2013, S. 166 ff.; Eberhart 2009, S. 117-120).

Bedeutung fiir die (sozialraumorientierte) Soziale Arbeit

Obwohl sich die urspriingliche Settlement-Idee nur sehr begrenzt und dann
oftmals um wesentliche Bestandteile beschnitten in Deutschland durchsetzen
konnte und das Werk Addams’ nach einer Phase vergleichsweise intensiver
Rezeption zu Beginn des 20. Jahrhunderts lange Zeit keine Beachtung mehr in
der deutschsprachigen Diskussion fand, gehoren viele der in Hull House ent-
wickelten Vorstellungen heute zum (mehr oder weniger) selbstverstandlichen
Grundinventar Sozialer Arbeit. In ihren theoretischen und praxeologischen
Uberlegungen finden sich »all jene Grundaxiome der Disziplin wie Profession
Sozialer Arbeit [...], die im modernen Studium der Sozialen Arbeit gelehrt und
mit denen die Praxis in den Arbeitsfeldern angeleitet wird« (Hundeck/Miihrel
2023, S. 7).

Mit Blick auf sozialraumorientierte Ansitze im engeren Sinne kann Ad-
dams und ihren Mitstreiterinnen attestiert werden, dass ihre Vorstellungen von
der Verbesserung der Lebensbedingungen durch die Starkung von Selbsthilfe
und Selbstorganisation prototypisch vieles vorwegnahmen, das in den folgen-
den Jahrzehnten, wenn auch mit anderer Begriindung und Akzentuierung mit
Blick auf die Arbeit mit lokalen Gemeinwesen erdacht und erprobt wurde. In
der historischen Genealogie »willensorientierter Sozialer Arbeit« verortet Felix
Manuel Nuss (2022) Addams etwa am Anfang einer (allerdings keineswegs
gradlinigen) Entwicklung, die von den Settlements tiber die Nachbarschafts-
héuser der Nachkriegszeit, die (katalytisch-aktivierende) Gemeinwesenarbeit
der 1970er Jahre bis zu Wolfgang Hintes Fachkonzept Sozialraumorientierung
reicht. Ganz dhnlich, wenn auch mit anderer theoretischer Fundierung sieht
Sandra Landhéaufler (2009) Hull House, wenn sie die Settlements prototypisch
als prawohlfahrtsstaatliche Variante einer auf die Akkumulation von sozialem
Kapital zielenden communityorientierten Sozialen Arbeit in den Blick nimmt.
Deutliche Parallelen finden sich auch in den handlungsfeld- und methodeniiber-
greifenden Aktivititen in Hull House zu den (allerdings anders begriindeten)
Grundiiberlegungen des SONI-Modells von Friichtel et al. (2013) (siehe auch
den Begriff > SONI-Modell). Dass in aktuellen Diskussionen um eine Sozial-
raumorientierte Soziale Arbeit trotz offenkundiger Anschlussmoglichkeiten
nur selten unmittelbar Bezug auf Jane Addams’ wegweisende Uberlegungen
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genommen wird, spricht dabei nicht fiir deren vermeintlich »nur« historischen
Wert, sondern eher fiir die Kontingenz der Rezeption.

Sven Steinacker
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Alinsky, Saul D.

Zur Person Saul D. Alinsky

Saul D. Alinsky (30. Januar 1909, Chicago - 12. Juni 1972, Carmel) gilt als
der »Dean des Community Organizing« (Wood 2002, S. 6) und entwickelte
den Handlungsansatz maf3geblich. Als Community Organizer baute er in der
Mitte des 20. Jahrhunderts Community Organizations in verschiedenen nord-
amerikanischen Stadten auf, griindete das erste Community-Organizing-Netz-
werk und systematisierte seine Erfahrungen in zwei Publikationen.
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Leben und Wirken

Saul Alinsky wurde 1909 in Chicago in eine jiidische Familie geboren. Bereits in
seiner Kindheit und Jugend war Saul Alinsky ein aufgeweckter Junge mit einem
Interesse an seinem Umfeld. Dieses Interesse wurde ab 1926 in seinem Studium
der Soziologie an der University of Chicago weiter geweckt. Vor allem in der
teilnehmenden Beobachtung konnte er seine Stirken ausspielen und arbeitete
in Folge in verschiedenen Projekten der Kriminalitdtsbekdmpfung und Pré-
ventionsarbeit (Horwitt 1992, S. 3 ff.).

Zentral fiir Alinskys Werdegang war der Einsatz im Stadtteil »Back of The
Yards« ab 1938. Bereits seit 1931 arbeitete er fiir Clifford Shaw und das Insti-
tut for Juvenile Research (IJR) in der Kriminologie. Ziel von Shaw war es, die
Voraussetzungen fiir kriminelles Handeln zu erforschen und darauf aufbauend
Losungen zu entwickeln. Nachdem Alinsky fiir Shaw in der West Side und im
Illinois State Penitentiary tétig war, wurde die Arbeit von Shaw Ende der 1930er
Jahre auf die Nachbarschaft Back of The Yards ausgedehnt. Der Stadtteil Back of
The Yards hatte im Vorfeld bereits durch das Buch »The Jungle« von Upton Sin-
clair Berithmtheit erlangt, der 1905 in drastischer Weise die Arbeitsbedingungen
der Menschen in den Schlachthéfen beschrieb. Diese Situation prigte Mitte der
1930er Jahre immer noch die Lebenssituation der Menschen vor Ort. GrofSe
Schlachthofe dominierten den Stadtteil, die Einwohner*innen litten unter den
ungesunden hygienischen Bedingungen und dem Zustand der Infrastruktur
(Horwitt 1992, S. 47 ff.).

Alinsky orientierte sich anfangs an Daten und Beziehungen, die im Rahmen
des Projekts vorab gesammelt worden waren, baute sich aber schnell eigene
Kontakte auf. Viele Vorhaben scheiterten damals an der ethnischen Zusammen-
setzung des Stadtteils, in dem Pol*innen, Litauer*innen, Deutsche und Ir*innen
in abgetrennten Bereichen lebten und Feindschaften untereinander aus Euro-
pa importiert worden waren. Die Kirchen waren ebenso ethnisch segregiert
und wenig interessiert daran, an diesen Zustanden etwas zu andern. Die ers-
ten wichtigen Kontakte fiir Alinsky waren deshalb der Gewerkschafter Herb
March, der fiir das Packinghouse Workers Organizing Committee (PWOC)
arbeitete, und Joe Meegan, der fiir den Davis Square Park als Director arbeitete
(Horwitt 1992, S. 67 ff.). Meegan und March hatten beide ein Interesse daran,
die Zustinde vor Ort zu verandern und den Familien aus der Armut zu helfen.
Wihrend Alinsky und Meegan die nachbarschaftlichen Gruppen organisier-
ten, fokussierte sich das Packinghouse Workers Organizing Committee auf die
Fabriken. Gemeinsames Ziel war es, die Vorhaben zu verbinden und in Form
einer 6ffentlichen Veranstaltung die gegenseitige Solidaritat auszudriicken. Dies
gelang als grofier Erfolg: Am Freitag, dem 14. Juli 1939, kamen 350 Delegierte
aus mehr als 100 Gruppen des Stadtteils zusammen, um sich als Community
Organization zu griinden. Alinsky, Meegan und March hatten es geschafft, eine
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neue, ungewohnliche Koalition zu schmieden (Horwitt 1992, S. 73£.). Die Arbeit
des BYNC missfiel Clifford Shaw, der kurz darauf die Zusammenarbeit mit
Alinsky beendete. Zu gewerkschaftsnah und politisch gestalte sich die Arbeit, um
im Rahmen des Chicago Area Projects weitergefithrt zu werden. Es ergab sich
fiir Alinsky aber alsbald eine andere Arbeitsmoglichkeit. Uber den Chicagoer
Bischof Sheil erhielt Alinsky zeitnah den Kontakt zu Marshall Field III, der ihn
mit einer umfangreichen Spende ausstattete. Von diesem Geld wurden sein Ge-
halt sowie sonstige Ausgaben bezahlt und im Jahr 1940 mit der Industrial Areas
Foundation (IAF) eine eigenstindige Organisation aufgebaut (Horwitt 1992,
S. 84ff)). Ausgehend von Chicago und durch die IAF finanziell unabhingig,
machte sich Saul Alinsky daran, ab 1940 weitere Community Organizations in
den USA aufzubauen.

Parallel dazu veréffentlichte Alinsky im Jahr 1946 seine erste Publikation
»Reveille for Radicals« (Alinsky 1989 [1946]). Dort beschreibt Alinsky die Er-
fahrungen aus Chicago und anderen Stddten teils anonymisiert (Horwitt 1992,
S. 173) und definiert seine Idee eines amerikanischen radical. In Abgrenzung zu
liberalen Ideen der Gesellschaft liest sich das Buch als flammendes Pladoyer fiir
einen dritten Weg zwischen Unternehmertum und Gewerkschaftsarbeit (Hor-
witt 1992, S. 169) und als Wiederentdeckung amerikanischer demokratischer
Ideale im nachbarschaftlichen Handeln. Wihrend er im ersten Teil den radical
niher definiert, widmet er sich im zweiten Teil der Beschreibung von People’s
Organizations, die, analog zum BYNC, zwei Schwerpunkte haben: a) Macht auf-
zubauen und b) sich so zu organisieren, dass die eigenen Themen vorangebracht
werden konnen (Alinsky 1989 [1946], S. 54). Hierfiir baut Alinsky auf ein native
leadership, das in und mit den Gruppen und ihren community traditions ent-
wickelt werden muss, um aus dem konkreten Erleben heraus Veranderungen
anzustoflen. Dies fiithrt notwendigerweise zum Infragestellen des Status quo
und einem »Krieg gegen alles Bose, das Leid und Ungliick hervorruft« (Alinsky
1989 [1946], S. 132).

Neben anderen Entwicklungen beeinflusste in Folge vor allem die auf-
kommende Civil-Rights-Bewegung der afroamerikanischen US-Biirger*innen
in den 1950er/1960er Jahren die Arbeit von Saul Alinsky: So segregiert sich
das BYNC - das Vorzeigeprojekt des Community Organizing der IAF - ab
den spdten 1950er Jahren immer stirker gegeniiber Afro-Amerikaner*innen.
Lange Zeit lebten keine Afro-Amerikaner*innen in Back of The Yards; durch
demografische Entwicklungen entstand aber an den Rédndern eine immer gro-
3ere Nachfrage nach Wohnungen und Hausern: Eine Entwicklung, die sich in
diesen Zeiten in vielen Stddten zeigte, fiir das BYNC aber eine fundamentale
Frage des Miteinanders darstellte. Darauthin wurden die Bemiithungen in afro-
amerikanischen Stadtteilen verstarkt und in Southwest Chicago startete Ende der
1950er Jahre ein Aufbauprozess einer Community Organization, um mit diesen
Herausforderungen umzugehen. Auch wenn an der Southwest Side damals noch
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keine afroamerikanische Bevolkerung wohnhaft war, war abzusehen, dass sich
dies bald 4ndern wiirde und man einen Umgang zwischen »keep the coloured
out« und »turn all black« finden musste (Horwitt 1992, S. 317-323). Im Jahr
1959 wurde die Provisional Organization for the Southwest Community (POSC)
gebildet, die sich spater als Organization for the Southwest Community (OSC)
griindete (Horwitt 1992, S. 335-362). Davon ausgehend wurde im Jahr 1961 in
Woodlawn mit der Temporary Woodlawn Organization (TWO) die erste Orga-
nisation in einem afroamerikanischen Stadtteil gegriindet. Mit der Organisation
in Woodlawn fand nicht nur eine ethnische Erweiterung auf afroamerikanische
Stadtteile statt, auch die allgemeine Stadtentwicklung riickte hier ins Zentrum.
Die Idee einer gesteuerten Segregation afroamerikanischer Einwohner*innen in
vormals weifSen Stadtteilen und die Konflikte rund um die Fldchenausweitung
der University of Chicago stehen exemplarisch dafiir, dass sich das Community
Organizing zumindest teilweise von soziostrukturellen Themen gelost hatte
und rdumliche Fragen stirker beachtet wurden. Nicht mehr nur Fragen des
Arbeitsplatzes und der infrastrukturellen Versorgung spielten jetzt eine Rolle,
sondern auch Grundsatzfragen des stadtischen Miteinanders — wie der Zugang
zu Wohnraum. Diese Breite an Themen findet sich dann auch seit dieser Zeit in
den weiteren Aufbauprozessen von US-amerikanischen Community Organiza-
tions, die sich im gesamten Land ausbreiten. Eine Entwicklung, die Alinsky aus
Chicago mafigeblich organisierte, wobei er sich in enger Abstimmung mit den
lokalen Organizer*innen befand. Parallel dazu arbeitete er an seiner Publikation,
die 1971 als »Rules for Radicals« erschien (Alinsky 1989 [1971]). Nach einem
ereignisreichen Leben stirb Alinsky im Jahr 1972 plotzlich an einem Herzinfarkt
(siehe auch den Begriff > Community Organizing).

Die Industrial Areas Foundation wird daraufhin neu strukturiert und von
Edward Chambers in Folge geleitet und ausgebaut (Penta/Meier 2022). Nicht nur
in der IAF, sondern auch in vielen anderen Community-Organizing-Netzwerken
lebt das Werk von Saul Alinsky bis heute fort. Dies wird auch dadurch begiinstigt,
dass von Alinsky viele verschiedene Aussagen und Texte dokumentiert sind, die
sein Wirken auch heute noch greifbar machen und auch einer jungen Generation
von Organizer*innen aufzeigen, wie vor Ort und in ungewohnlichen Koalitionen
sozialpolitische Handlungsfahigkeit hergestellt werden kann.

Alinsky und Sozialraumorientierte Soziale Arbeit

Das Verhaltnis von Saul Alinsky zur Sozialen Arbeit war zeitlebens nicht
spannungsfrei, waren fiir ihn doch viele sozialarbeiterische Ansitze zu stark
von einer Betreuung und nicht von einem eigenstindigen Empowerment der
Menschen vor Ort gepriagt. Seit den 1960er Jahren ist Community Organizing
in den USA aber als Handlungsansatz in der Sozialen Arbeit und anderen ver-
wandten Disziplinen anerkannt. In Deutschland ist Community Organizing seit
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den 1990er Jahren in relevanter Form in der Praxis verankert, was seitdem zu
dhnlichen Diskussionen fithrte: So wird innerhalb der Sozialen Arbeit immer
wieder kritisch beleuchtet, welche Potenziale dieser Ansatz innerhalb der staat-
lichen Wohlfahrtssysteme spielen kann und inwiefern dies der Mandatierung
als Sozialarbeitende entspricht oder eben nicht passend ist. Neuere Publikation
betonen dabei u. a. die Potenziale in der Verbindung von Community Organi-
zing und Sozialraumorientierung, da die Orientierung am Willen der Menschen
sowohl in der Sozialraumorientierung als auch im Community Organizing maf3-
geblich ist (Nuss 2022, S. 165).

Tobias Meier
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Gemeinwesenarbeit in der DDR
Definition aus unterschiedlichen Perspektiven

Eine Gemeinwesenarbeitstradition wie in der Bundesrepublik Deutschland
hat es in der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) nicht gegeben. Es
gab Ansitze, die als »gemeinwesenarbeitsdhnlich« bezeichnet werden kénnen.
In der DDR wurden Aktivititen organisiert, die die Bewohner_innen eines
Stadtteils, eines Wohnblocks oder einer Hausgemeinschaft darin unterstiitzten,
einen gelingenden Prozess der Aneignung des Wohngebiets zu vollziehen. Die
vorhandenen gemeinwesenarbeitsahnlichen Ansitze verfolgten weder einen
politischen noch kdmpferischen Ansatz und wurden nicht von professionel-
len Sozial- oder Gemeinwesenarbeiter_innen organisiert. Sie hatten nicht die
Funktion, Interessen gegen die des Staates oder einer 6ffentlichen Ordnung zu
erkdimpfen und Menschen hierfiir miteinander zu vernetzen. Es ging vielmehr
darum, die Bewohner_innen dazu zu bringen, sich mit ihrer Umwelt zu identi-
fizieren (vgl. Boulet/Krauss/Oelschlagel 1980, S. 53 ff.). »Will man die Frage nach
der Gemeinwesenarbeit in der DDR beantworten, dann muf3 man diese Prozesse
der kollektiven Aneignung des Wohngebiets untersuchen« (ebd.).
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Unterschiedliche Entwicklung von Gemeinwesenarbeit in der
BRD und DDR

Die Nachbarschaftshausbewegung, die wahrend der Weimarer Republik in
Deutschland begann, endete mit der Machtiibernahme der Nationalsozialist_
innen (siehe auch den Begriff > Nachbarschaftsheim-Bewegung). Nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs nahm die Wiederaufnahme der Nachbarschafts-
haus-Tradition im Westen und Osten Deutschlands jeweils unterschiedliche
Entwicklungen. Wéhrend in den von den Alliierten besetzten Westzonen viele
Nachbarschaftshauser wieder erdffnet wurden und als Triebfeder fiir die Ent-
wicklung der Gemeinwesenarbeit bezeichnet werden kénnen (vgl. Nuss 2022,
S. 1311f.), blieb die Wiederaufnahme in der sozialistisch ausgestalteten sowje-
tischen Besatzungszone hingegen aus. Dies lag vor allem daran, dass der Staat
weitgehend die Verantwortung fiir die Losung sozialer Probleme iibernahm,
dessen Hauptmerkmal die Verantwortungsiibernahme fiir alle Fragen der so-
zialen Absicherung und andere grundlegende Daseinsfragen gewesen ist (vgl.
Seidenstiicker 2018, S. 1586 ff.). Infolgedessen erlebte die staatlich unabhéngige
Soziale Arbeit einen spiirbaren Bedeutungsverlust. Wohlfahrtspflege wurden im
Sozialismus als tiberholt betrachtet, da es in der Planwirtschaft des Sozialismus
weder Arbeitslosigkeit noch Armut und offiziell auch keine sozialen Probleme
geben konnte (vgl. Kuhlmann 2014, S. 114ff.). Das Engagement der konfes-

sionellen Tréger wurde nur in begrenzten, vor allem pflegerischen Bereichen
toleriert, wihrend der Wiederaufbau einer breiten Tragerschaft durch andere
freie Trager vollstandig ausblieb. Stattdessen nahmen neben der neu gegriindeten
Volkssolidaritat auch andere gesellschaftliche Organisationen wie Betriebe, Ge-
nossenschaften und die Parteien der Nationalen Front sowie die 6rtlichen Ver-
waltungen zunehmend Aufgaben im sozialen Bereich wahr. Die Tétigkeiten,
die in der Weimarer Republik von den Nachbarschaftshiusern itbernommen
wurden (z.B. Ferien- bzw. Freizeitangebote fiir Kinder und Jugendliche, Or-
ganisation von Festen und Feiern, allgemeine Bildungs- und Kulturangebote,
selbstorganisierte Clubs) wurden in der DDR nunmehr unter dem Dach der
gesellschaftlichen Organisationen geordnet. Einen wesentlichen Beitrag leisteten
hierbei insbesondere die vielerorts neu etablierten Volks- bzw. Kulturhéuser (vgl.
Seidenstiicker 2018, S. 1586 {t.).

Die in der DDR intensiv vorangetriebene Vergesellschaftung des Sozialen
schloss auch eine sozialraumliche Dimension mit ein. Mit dem sogenannten
»Subbotnik« (russisch: Sonnabend/Samstag), zeigten Hausgemeinschaften »frei-
willigen« Einsatz fiir ihre Nachbarschaft. In der Regel kamen die Hausgemein-
schaften im Frithjahr und/oder im Herbst zur Vorgartenpflege, zur Sduberung
der unmittelbaren Wohnumgebung oder auch zu gemeinschaftlich getétigten Re-
paratur- bzw. Instandhaltungsmafinahmen im Wohnbereich zusammen. Ebenso
nahm der allerorts anzutreffende » Abschnittsbevollméachtigte« (ABV) — neben
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all seiner unbestrittenen Kontrollfunktion - gleichsam auch die Rolle eines
»Kiimmerers« im Wohngebiet wahr und pflegte Kontakte, schuf Netzwerke und
organisierte regelméflige Treffpunkte (vgl. u.a. Stock 1996).

Wihrend sich in West-Deutschland ab Ende der 1950er Jahre Gemeinwesen-
arbeitsprojekte breit und mit einem deutlich politischen Profil etalierten (siehe
auch den Begriff > Gemeinwesenarbeit), fehlte diese Entwicklung in der DDR.
Neben den oben bereits benannten Aspekten, dass Soziale Arbeit in der DDR
eine staatlich organisierte (und stark kontrollierende) Funktion innehatte und
es kein Interesse an der Organisation von Gegenmacht zum Staat gegeben hat,
fehlten territorial ausgerichteten Gemeinwesenarbeitsansitzen aufgrund stadte-
baulicher Vorgaben der DDR sowie infolge der generellen Vergesellschaftung
des Mietwohnungsbaus schlicht und einfach mégliche Angriffspunkte.

»Gemeinwesenarbeit hat hier nicht die Funktion bessere Wohnbedingungen zu er-
kampfen, Nachfolgeeinrichtungen durch Selbsthilfe zu kompensieren [...] bzw. zu
fordern und Kommunikationsstrukturen zu verbessern, sondern sie wird ersetzt
durch einen Prozef} der Aneignung des Wohngebietes, den die Bewohner unterstiitzt
von gesellschaftlichen Institutionen (Nationale Front, Hausgemeinschaften usw.)
aktiv vollziehen« (Boulet/Krauss/Oelschligel 1980, S. 55).

Vor dem Hintergrund der gegebenen stddtebaulichen und wohnungspolitischen
Vorgaben brauchte es beispielsweise keine Mieter_inneninitiative gegen Miet-
erhohung, die von Gemeinwesenarbeit (mit-)initiiert werden musste. Boulet,
Krauss und Oelschligel vertreten die These, dass Gemeinwesenarbeit als pro-
fessionelle Arbeit eines Sozialarbeiters damit Giberfliissig ist, »sie wird Arbeit
des Gemeinwesens, seiner Menschen, seiner gesellschaftlichen Organisations-
formen« (ebd., S. 56).

Gemeinwesenarbeit in den neuen Bundeslandern nach der Wende

Mit der im November 1989 eingeleiteten »Wende« vollzog sich eine Aus-
breitung der grofien westdeutschen Wohlfahrtsverbande in das Gebiet der ehe-
maligen DDR (vgl. ausfiihrlich Seidenstiicker 2018). Neben dem Ausbau der
vorgefundenen wenig differenzierten sozialen Angebotsstruktur ging es dabei
insbesondere auch um den Aufbau einer bislang nahezu géanzlich fehlenden
freien Tragerlandschaft durch die Etablierung eigener Einrichtungen (z.B. Be-
ratungsstellen, ambulante Dienste, stationdre Wohnformen) (vgl. ebd.).

Dabei wurden vordringlich diejenigen Bereiche in den Blick genommen,
bei denen als Regelleistung eine unmittelbare und weitgehende Refinanzierung
durch offentliche Mittel gewahrleistet war. Da dies fiir Gemeinwesenarbeit
bekanntlich bis heute nicht zutrifft, zeigten die aus West-Deutschland kom-
menden Leitungskrifte der groflen Wohlfahrtsverbinde daher auch wenig bis
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kein Interesse an der Etablierung derartiger Einrichtungen. Dartiber hinaus
fehlten in Ostdeutschland - zumindest unmittelbar nach der »Wende« - auch
die klassischen Ansatzorte westdeutscher Gemeinwesenarbeit, wie sie Ende
der 1960er und Anfang der 1970er Jahre die Szene bestimmten. Obdachlosen-
ghettos am Rande der Stiddte waren in der DDR unbekannt, die (soziale) Infra-
struktur und ebenso die Zusammensetzung der Wohnbevolkerung in den gro-
3en »Plattenbausiedlungen« unterschieden sich sehr deutlich von derjenigen in
den Trabantenstddten des sozialen Wohnungsbaus westdeutscher Grof3stidte.
Von »sozialen Brennpunkten« konnte bei der »Platte« in keinerlei Hinsicht die
Rede sein. In den Innenstidten herrschte vielerorts ein enormer Leerstand, auch
aufgrund eines erheblichen Anteils unbewohnbarer Wohnungen. Daneben hatte
die weitgehend egalitire Bevolkerungsstruktur in der DDR die Herausbildung
von sozial benachteiligten Stadtteilen oder gar expliziten Armutsquartieren
flichendeckend verhindert (vgl. Stock 1995, S. 3 ff.).

Auf der subjektiven Ebene hatte die DDR-Bevolkerung zudem jahrzehnte-
lange Erfahrungen mit » Top-down-Prinzipien« und »von oben« vorgegebenen
(als »freiwillig« deklarierten) Gemeinschaftsaktivititen (»Subbotnik«). Es kann
konstatiert werden, dass es in der Bevolkerung der neuen Bundesldnder von
daher eine tendenziell grof3e Skepsis mit von aufen an sie herangetragenen
Aktivitdten gab und sich Gemeinwesenarbeit deshalb in der »Nachwendezeit«
in den neuen Bundesldndern nicht breit etablieren konnte (vgl. ebd.).

Die Etablierung sozialrdumlicher Zugange in den
ostdeutschen Bundeslandern

Erst gegen Ende der 1990er Jahre, angestoflen insbesondere durch das 1999 in
Kraft getretene Stadtebauforderungsprogramm »Soziale Stadt«, entwickelten
sich in den ostdeutschen Kommunen sozialrdumliche Zugénge in grofierem
Umfang, allerdings primér unter stddteplanerischen Pramissen. So ist es nicht
verwunderlich, dass als Triger des sich nun vielerorts etablierenden Quartier-
managements weniger Institutionen aus dem sozialen Bereich in Erscheinung
traten, sondern stattdessen vielmehr privat-gewerbliche (Stadt-)Planungsbiiros
oder auch die ortliche Stadtverwaltung selbst (siehe auch den Begriff > Quartier-
management). Gemeinwesenarbeit als solche blieb damit weiterhin »auflen vor«.
Den in den Projekten involvierten Professionellen aus der Sozialen Arbeit fiel
in aller Regel die Aufgabe zu, allein als Bindeglied zu den im Projektgebiet an-
sassigen Bewohner_innen zu fungieren, wihrend die strategische Planungs- und
Entscheidungsebene in den Hédnden anderer Berufsgruppen verblieb.

Die Vorbehalte der ostdeutschen Quartiermanager_innen schon allein
gegeniiber dem Begriff Gemeinwesenarbeit manifestierten sich auch im Vorfeld
der im November 2002 vollzogenen Griindung der Bundesarbeitsgemeinschaft
»Soziale Stadtentwicklung und Gemeinwesenarbeit e.V.«. Um die Mitarbeit der
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ostdeutschen Kolleg_innen in der neuen BAG auch weiterhin zu gewéhrleisten,
wurden die beiden Begrifflichkeiten in dieser Reihenfolge angefiihrt, wihrend
die Akteur_innen aus der alten Bundesrepublik sich eher fiir eine umgekehrte
Reihung aussprachen (BAG 2004).

Neben den Projekten des Quartiermanagements fand gegen Ende der ers-
ten Dekade des neuen Jahrtausends das von Hinte und anderen entwickelte
Fachkonzept Sozialraumorientierung (vgl. Hinte/Treef} 2014; Hinte/Godehardt-
Bestmann 2024) Eingang in die sozialarbeiterische Praxis vieler ostdeutscher
Kommunen. Im Fachkonzept Sozialraumorientierung nehmen Gemeinwesen-
arbeitstraditionen einen zentralen Platz ein (vgl. u.a. Hinte/Nuss 2024). Es
kann konstatiert werden, dass durch das Fachkonzept Elemente von Gemein-
wesenarbeit flichendeckend in Konzepten von Tragern der neuen Bundes-
lander etabliert wurden, auch wenn Kritiker_innen anfiihren, dass ein explizit
politisch-emanzipatorischer Anspruch sowie der Verdnderungsanspruch von
gesellschaftlichen Verhiltnissen auf der Makroebene im Fachkonzept nur eine
untergeordnete Rolle spielen und deshalb eine Gemeinwesenarbeit in der Tradi-
tion der »aggressiven Spielart« durch das Fachkonzept nicht vertreten ist (siche
auch den Begriff > Verdnderung).

Lothar Stock, Felix Manuel Nuss
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Nachbarschaftsheim-Bewegung
Nachbarschaftsheim - eine Begriffsbestimmung

Eine frithe Definition eines Nachbarschaftsheimes aus der Innenperspektive
lautet: »Das Nachbarschaftsheim ist ein Haus fiir Menschen aller Altersstufen.
Es dient jedem ohne Ansehen von Stand und Bildung, von politischen und
konfessionellen Bindungen. [...] Die Arbeit der Nachbarschaftsheime richtet
sich nach den Bediirfnissen der Besucher; sie wendet sich immer den jeweiligen
Notstanden der Nachbarschaft zu. Die Nachbarschaftsheime wollen die Arbeit
der offentlichen sozialen Einrichtungen ergidnzen« (Verband deutscher Nach-
barschaftsheime e.V. 1949/50, S. 3).

Mit der Umbenennung des » Verbandes Deutscher Nachbarschaftsheime«in
»Verband fir sozial-kulturelle Arbeit« 1972 riickt die neue Begrifflichkeit »so-
zial-kulturelle Arbeit« eher in den Vordergrund, wenn die Arbeit von Nachbar-
schaftsheimen und -hédusern definiert wird: »Sozial-kulturelle Arbeit bezeichnet
den historisch gewachsenen Arbeitsansatz von Nachbarschaftshausern von den
Anfingen der Settlement-Bewegung bis heute. Soziale Arbeit und Kulturarbeit
werden dabei in Nachbarschaftshdusern (und ausgehend von ihnen in um-
liegenden Sozialrdumen) so miteinander verbunden, dass dariiber moglichst
viele Menschen im Gemeinwesen angesprochen werden, mit dem Ziel, Men-
schen verschiedener Milieus, Lebensstile und Ressourcen miteinander in Kon-
takt und Austausch zu bringen« (Runge/Bittner 2022, 0.S.).

Der Vorstand des vska definierte 2018 die Arbeit von Nachbarschafts-
heimen und -hiusern folgendermafien: »Nachbarschaftsarbeit ist gemeinwesen-
orientierte, zielgruppen- und bereichsiibergreifende soziale Arbeit. Nachbar-
schaftsarbeit tridgt dazu bei, Lebensbedingungen so zu gestalten, dass Menschen
entsprechend ihren Bediirfnissen in ihrer Nachbarschaft zufrieden(er) leben
konnen. Nachbarschaftsarbeit findet in Nachbarschaftshausern statt« (vska
2020).

Nachbarschaftsheime 1945 bis heute
Nachbarschaftsheim, -treff oder -haus, Stadtteilzentrum, Biirger- oder

Mehrgenerationenhaus — gemeint sind damit immer Orte der Nachbar-
schaftsarbeit und zugleich der Sozialraumorientierten Sozialen Arbeit.
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