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            1Das praktische Studiensemester als Verhandlungsraum – eine Einführung

         

         „Praktika sind ein wichtiger Ausgangspunkt für professionelle Entwicklungsprozesse“
            (Kittl-Satran/Reicher 2018, S. 113) im Studium der Sozialen Arbeit. Sie werden teilweise
            oder nahezu vollständig im Berufsfeld absolviert und sind Bestandteil aller grundständigen
            Curricula. Auf dieser curricularen Ebene sind Hochschulen und berufliche Praxis1 in grundständigen Studiengängen Soziale Arbeit miteinander verknüpft. Diese Verknüpfung
            wird in Modulen mit studienintegrierten Pflichtpraktika, wie dem praktischen Studiensemester,
            besonders deutlich. Dabei sichert diese Verknüpfung einen notwendigen und bedeutsamen
            Erfahrungsraum für Professionalitätsentwicklung – angeleitet durch Fachkräfte ‚vor
            Ort‘. Zugleich beinhalten praktische Studiensemester Herausforderungen und Spannungsfelder,
            da Hochschulen und berufliche Praxis mit ihren je spezifischen Vermittlungsaufträgen,
            -möglichkeiten und Lernarrangements nicht ohne weiteres wechselseitig anschlussfähig
            sind. Hier setzt die vorliegende Arbeit an. Im Kontext begleiteter Praxisphasen im Studium Soziale Arbeit geht es um die Perspektive anleitender Fachkräfte auf Professionalisierung
            und Professionalitätsentwicklung und die Frage, wie darüber das Verhältnis von Hochschule
            und Praxis verhandelt wird. Obwohl anleitende Fachkräfte innerhalb der Trias (Hochschule,
            Studierende, Praxis) am Lern- und Bildungsort berufliche Praxis die Begleitung und
            Anleitung von Studierenden übernehmen, sind sie empirisch betrachtet vor dem Hintergrund
            modularisierter Studiengänge in Deutschland kaum im Blick. Mit dem Ziel, hier einen
            Beitrag zu leisten, wurde einer praxeologischen Perspektive folgend mittels Gruppendiskussionen
            mit anleitenden Fachkräften am Beispiel von Praxisanleitung und Gender*Wissen empirisches Material generiert und mit der dokumentarischen Methode ausgewertet.
            Die Kategorie Gender – verstanden als inter- und transdisziplinäre Kategorie in intersektionaler
            Perspektive – zeigt sich dabei als besonders geeignet, um die Komplexität und Vielschichtigkeit
            des Forschungsgegenstandes empirisch fassbar zu machen.
         

         Bereits im Blick der unterschiedlichen Erwartungen und Perspektiven innerhalb der
            Trias zeichnet sich die Komplexität der strukturellen Verknüpfung von Hochschulen
            und beruflicher Praxis ab. Davon ausgehend, dass Praxiserfahrungen im Studium für
            die Entwicklung von Professionalität bedeutsam sind, eröffnen sich mit dem praktischen
            Studiensemester für Studierende besondere Erfahrungs- und Lernmöglichkeiten zum Erwerb
            professioneller Kompetenzen, zur Herausbildung einer professionellen Identität und
            eines professionellen Habitus (vgl. Kittl-Satran/Reicher 2018; Harmsen 2014, S. 91;
            Becker-Lenz/Müller-Hermann 2014, S. 239; Harmsen 2012).2 Praktikumszeiten werden von Studierenden vielfach positiv geschildert (vgl. Nierobisch
            2010, S. 123) und Praktika werden u. a. als „gate opener“ für den Berufseinstieg gesehen
            (vgl. Egloff 2022; 2014; Kerst/Wolter 202; Sarcletti 2007). Diese werden – im Gegensatz
            zum Studienalltag an der Hochschule – als abwechslungsreich erlebt und vermitteln
            „ein Gefühl potentieller Erwerbstätigkeit“ (vgl. Nierobisch 2010, S. 123) oder anders
            fokussiert: „Sinnlich erfahrbare Praxisbezüge werden von den Studierenden intuitiv
            als identitärer Kern des Studiums begriffen und eingefordert“ (Harmsen 2014, S. 63).3 Zugleich steht an Hochschulen im Kontext der Begleitung von Praxisphasen ‚theoriegeleitete
            Analyse und Reflexion‘ im Mittelpunkt und Lehrende praxisbegleitender Veranstaltungen
            fordern eine Distanzierung und Bereitschaft zu kritischer Auseinandersetzung mit ‚vorgefundener
            Praxis‘ von Studierenden ein (vgl. Roth/Kriener/Burkard 2021, S. 25). Im Berufsfeld
            wiederum wird vielfach auf handlungsfeldspezifische Kompetenzen (auf Berufsorientierung)
            fokussiert und ein ‚Fehlen‘ als mangelnder Praxisbezug des Studiums bewertet – daran
            hat auch die Bologna-Reform und die damit verbundene Modularisierung der Studiengänge
            nichts Grundlegendes verändert (vgl. Roth/Kriener/Burkard 2021, S. 24 ff.).4 So zeigt sich, dass Vertreter*innen der Hochschul(aus)bildung und Vertreter*innen
            der beruflichen Praxis „oftmals Unterschiedliches unter – der gerade durch die Bologna-Reform
            neu thematisierten – Berufsorientierung“ (Kruse 2017, S. 189) verstehen. Mit „vermeintlichen
            Handlungskompetenzdefiziten des Studiums“ (Harmsen 2014, S. 11) wird implizit von
            Vertreter*innen der professionellen Praxis „Professionalisierung“ mit „Praxisbezug“
            gleichgesetzt. Eine „Verkürzung, die sowohl professionstheoretisch wie auch hochschuldidaktisch
            nicht haltbar ist“ (ebd.). Von „Praxis“ wird gerne direkt anwendbares Handlungswissen
            eingefordert, während der Fokus der Hochschulen auf „von der direkten Praxisverwertung
            losgelöstem Lernen“ liegt (Kruse 2017, S. 189).
         

         Dieses vom Handlungsdruck entlastete Lernen soll „zu einer Qualifizierung jenseits
            einfacher Anpassungsqualifizierungen“ (ebd.) beitragen. Studierende sollen damit „zur
            Weiterentwicklung von Praxis und zu Handlungsmöglichkeiten jenseits von Techniken
            und dem Bestehen von Standardsituationen“ (ebd.) befähigt werden. Anders formuliert:
            Hochschulen führen Studierende in die Logik des wissenschaftlichen Diskurses ein (vgl.
            Becker-Lenz/Müller-Hermann 2014, S. 243). Sie ermöglichen über wissenschaftliche Auseinandersetzung
            den Erwerb einer „Beobachtungs- und Beurteilungskompetenz sowie diagnostische[r] Fähigkeiten“
            (Dewe 2012, S. 115) und öffnen damit den Blick auf sozialarbeiterisch/sozialpädagogisch
            relevante Situationen und Verhältnisse, ohne dabei dem Handlungsdruck der professionellen
            Praxis zu unterliegen (vgl. Roth/Kriener/Burkard 2021, S. 23). Die Funktion wissenschaftlichen
            Wissens kann dabei Bezugsrahmen, Deutungsgrundlage, Erklärungsfolie und Reflexionsdimension
            sein, um begründet handeln zu können (vgl. Helsper 2016, S. 54 ff.).5 Dagegen sind in der professionalisierten Praxis vor allem Handeln, Beziehungsgestaltung
            und die institutionelle Grammatik der Organisation (vgl. Merten 2014, S. 25) im Fokus.
            Zudem hat „Praxis […] gegenüber der Hochschule den Vorteil, dass sie nicht ‚künstlich‘
            Fälle als Bearbeitungs- und Reflexionsstoff suchen und lerntheoretisch aufarbeiten
            muss, sie bietet in der Regel eine Fülle von echten Lernfeldern und Lernsituationen
            direkt vor Ort“ (Roth/Müller Fritschi 2014, S. 64).6 Unter Handlungsdruck vollzieht sich dort „Denken und Handeln […] gleichzeitig“ (Kunz/Stämpfli/Tov
            2014, S. 178). Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, „dass Studierende
            an bestimmten [Lern- und Bildungs-]Orten mit Kritik oder Anforderungen konfrontiert
            sind, die sich an anderen [Lern- und Bildungs-]Orten gar nicht in dieser Weise stellen
            würden“ (Becker-Lenz/Müller-Hermann 2014, S. 242). Zugespitzt lässt sich dies wie
            folgt formulieren: „Zuviel Reflexion [stört] beim Handeln, Handlungsdruck [stört]
            bei der Reflexion“ (Göppner 2017, S. 290). In diesem Spannungsfeld ist das praktische
            Studiensemester, welches im Folgenden auch als begleitete Praxisphase im Studium Soziale Arbeit bezeichnet wird, verortet (vgl. Kriener et al. 2021).
         

         
            
               Problemaufriss
               

            

            Die Frage nach wechselseitigen Anschlussmöglichkeiten öffnet den Blick für einen ausstehenden
               Diskurs zwischen den beiden Relevanzsystemen Hochschule und berufliche Praxis im Kontext
               begleiteter Praxisphasen. Welche Vorstellungen von Praxis als Lern- und Bildungsort liegen dem jeweiligen
               Curriculum zugrunde? Wie lassen sich diese mit denen der ‚Praxis vor Ort‘ verknüpfen,
               auf die Studierende im Rahmen ihrer studienintegrierten Pflichtpraktika stoßen? Bislang
               wird diesen Fragen – curricular betrachtet – mit Hierarchisierung begegnet. In Modulbeschreibungen,
               Studien-, Prüfungs- bzw. Praktikumsordnungen wird berufliche Praxis aus Hochschulperspektive
               beschrieben und mit Lernzielen hinterlegt, während die Perspektive ‚der Praxis‘ als
               Lern- und Bildungsort im Studium in grundständigen generalistischen Studiengängen
               Soziale Arbeit an Hochschulen in Deutschland bislang kaum erforscht ist (siehe dazu
               Kapitel 2.3). Auch ist weitgehend unklar wie Studierende Lerninhalte des Studiums
               rezipieren und welches Wissen Studierende in Praxissituationen nutzen (vgl. Harrer-Amersdorffer/Auner
               2022, S. 364). Dies spiegelt sich auch auf der Ebene der Fachkräfte, die Studierende
               im Rahmen der Praktika in der beruflichen Praxis der Sozialen Arbeit begleiten und
               anleiten, wider: Zum einen wird das Thema ‚Praxisanleitung‘ in der Sozialen Arbeit
               in Leitfäden, Konzepten und Fachbeiträgen aus Hochschulperspektive (u. a. im Sinne
               eines Anforderungsprofils) beschrieben und deren Bedeutung unterstrichen. Zum anderen
               stellt die Perspektive der Fachkräfte und deren handlungsleitende Orientierungen –
               empirisch betrachtet – ein Desiderat dar (vgl. Scheer 2023). Hier ist es an der Zeit,
               den „Ethnozentrismus der Gelehrten“ (Bourdieu 1993b, S. 370)7 im Kontext von Professionalitätsentwicklung und Pflichtpraktika im Studium empirisch
               sichtbar zu machen, zu irritieren und vielleicht auch ein Stück weit zu überwinden.
               „Denn wenn sich Sozialwissenschaftler*innen mit Professionalisierung auseinandersetzen,
               besteht die Gefahr, die Logik der Theorie, wie sie ihrer eigenen wissenschaftlichen Expertise inhärent ist, in die Praxis hinein
               zu projizieren und damit deren eigentümliche Logik zu verkennen“ (Bohnsack 2020, S. 7).
            

            Bezogen auf die Konstruktionsprinzipien gelingender Professionalität im Studium Soziale
               Arbeit konstatiert Harmsen mit Blick auf Praxisbezüge: „Professionalität wird nicht
               vermittelt, sondern Studierenden werden Gelegenheiten geboten, erste professionelle
               Erfahrungen zu machen“ (Harmsen 2012, S. 130). Der Aspekt der professionellen Erfahrung –
               verstanden als reflektiertes Erleben – unterstreicht die Relevanz curricular verorteter
               und begleiteter Langzeitpraxisphasen in grundständigen generalistischen Bachelorstudiengängen
               Soziale Arbeit. „Sie sind ein bedeutsamer Erfahrungsraum für sozialarbeiterisches
               Handeln und bieten gleichsam ein intensives Reflexions- und Bearbeitungspotential“
               (Debiel et al. 2020, S. 16).8 Denn in praxisbezogenen Modulen werden Relationierungserfordernisse in Bezug auf
               eigene Wissens- und Könnensbestände für Studierende besonders deutlich. Und gleichzeitig
               wird auch hier deutlich, dass diese Module mit ihrer spezifischen Organisationsform
               Herausforderungen für alle an Praxisphasen Beteiligten darstellen (vgl. Roth et al.
               2021, S. 12). Das Spannungsfeld unterschiedlicher Erwartungen und Rahmungen (vgl.
               Roth/Kriener/Burkard 2021, S. 25) lässt „eine gelingende Bewältigung unterschiedlicher
               Ziele, Erwartungen und (Selbst)Ansprüche an Praxisphasen im Studium stellenweise wie
               eine ‚Quadratur des Kreises‘ (Schubarth et al. 2012b: 10)“ (zit. nach ebd.) erscheinen.
            

            Obwohl im Fachdiskurs der Sozialen Arbeit weitgehende Einigkeit darüber besteht, dass
               Fachlichkeit ein akademisches Studium mit Qualifizierungsanteilen am Lern- und Bildungsort
               professionelle Praxis voraussetzt (vgl. Müller-Hermann/Becker-Lenz 2018, S. 689; Harmsen
               2014),9 ist die curriculare Verschränkung der beiden Lern- und Bildungsorte Hochschule und
               beruflicher Praxis – empirisch gesehen – in Deutschland nur wenig im Blick.10 Dies erstaunt umso mehr, wird doch in aktuellen Diskussionen beispielsweise zu dualen
               und trägernahen Studiermöglichkeiten in der Sozialen Arbeit um Wissenschaftlichkeit,
               Professionalisierung, Reflexivität und Qualitätsstandards gerungen (vgl. Böwer et
               al. 2023; DGSA 2019; Otto 2018; Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016). Oder
               in Entwürfen zum Beispiel zu reflexiver Professionalität in der Sozialen Arbeit erkannt,
               dass es auch um die Relationierungsnotwendigkeiten der jeweiligen Rationalitäten beider
               Relevanzsysteme geht. Dies weist zugleich auf eine Absage an Transfer- und Anwendungsdiskurse
               als vermeintlichem Rationalitätsgefälle hin (vgl. Kösel/Unger/Hering/Haupt 2022, S. 14;
               Dewe 2012). So lässt sich u. a. fragen, was Hochschulen im Zusammenhang mit der Entwicklung
               ihrer Studienprogramme von professionalisierter Praxis als Lern- und Bildungsort wissen
               oder gar wissen wollen und wie in den Prozess der Entwicklung von Studienprogrammen
               an Hochschulen für angewandte Wissenschaften sowie in Akkreditierungsverfahren auch
               empirisch fundierte Erkenntnisse und Perspektiven des Berufsfeldes einfließen könn(t)en
               (vgl. Weber et al. 2023). Dies ist bedeutsam, um der Notwendigkeit nachgehen zu können,
               beide Lern- und Bildungsorte im Studium – auch didaktisch – fundiert aufeinander beziehen
               zu können (vgl. Kriener et al. 2021; Debiel et al. 2020; Freis 2019; Kösel 2017; Becker-Lenz/Müller-Hermann
               2014). Nicht zuletzt ist dies auch vor dem Hintergrund wichtig, dass – anders als
               zum Beispiel in der Medizin – das ‚Berufsfeld‘ der Sozialen Arbeit nicht zur Ausbildung
               des eigenen Nachwuchses verpflichtet ist und Hochschulen zur Durchführung ihrer grundständigen
               generalistischen Studienprogramme auf die Kooperation mit Praxisstellen angewiesen
               sind. Mit den voranstehenden Ausführungen ist die Problematik fehlender Forschung
               deutlich geworden. Wie kann diese Gemengelage nun konkret empirisch in den Blick genommen
               werden?
            

         

         
            
               Zum Ausgangspunkt der Studie mit anleitenden Fachkräften
               

            

            Den nachstehenden Ausführungen liegt die Annahme zugrunde, dass die Genese von Professionalität
               und Professionalitätsentwicklung im Studium Soziale Arbeit im Zusammenhang mit curricularen
               Leitvorstellungen und Studienanteilen sowie Lernarrangements an unterschiedlichen
               ‚Professionalisierungsorten‘ steht.11 „Die qualitativen Studien von Ebert (2011; 2012) zur professionellen Habitusbildung
               sowie Harmsen (2004; 2014) zur professionellen Identitätskonstruktion der Sozialen
               Arbeit bestätigen grundsätzlich die These, dass praxisintegrierende Elemente im Studium
               zur Professionalisierung der Studierenden beitragen“ (Harmsen 2020, S. 198 f.).12 Daher bilden praktische Studiensemester als studienintegrierte begleitete Langzeitpraxisphasen
               den Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit. Diese sind in praxisbezogenen Modulen verortet,
               gehören zu den Pflichtpraktika im Studium, werden zu einem großen Teil in der professionalisierten
               Praxis absolviert und als begleitete Praxisphasen bezeichnet (vgl. Kriener et al. 2021). Sie sind modularisiert und werden in der beruflichen
               Praxis studiert und angeleitet und von Hochschulen mit Lehrveranstaltungen begleitet.
               In Verbindung mit allen anderen Studienanteilen sollen sie u. a. zur Befähigung für
               professionelles Handeln in der Sozialen Arbeit beitragen, so „dass der Studiengang in Verbindung mit der Praxisphase eine vertiefte Eignung und
                  Befähigung zu eigenverantwortlicher Arbeit im Bereich der sozialen Arbeit und der
                  Sozialverwaltung vermittelt“ (SozAnerkG HE 2010). Sie sind landesrechtlichen Regelungen zur staatlichen Ankerkennung
               unterworfen.13 Bei dieser curricular verorteten ‚Praxistätigkeit‘ von Studierenden in einer von
               der Hochschule anerkannten Praxisstelle14 unter qualifizierter Praxisanleitung15 wird ein Teil der Qualifizierungsverantwortung an die jeweilige Praxisstelle delegiert.16 Die curriculare Gesamtverantwortung verbleibt bei der jeweiligen Hochschule – begleitete Praxisphasen sind formal, organisatorisch, konzeptionell und inhaltlich der Hochschule zugeordnet.
               Diese „stellt Kooperationsbezüge sicher, in deren Rahmen inhaltliche und didaktische
               Ansätze und Verfahren in der Umsetzung und Begleitung von Praxisphasen abgestimmt,
               qualifiziert und gesichert werden können“ (Roth/Kriener/Burkard 2021, S. 27).
            

            Mit dem Ausgangspunkt der begleiteten Langzeitpraxisphasen wird auf beide Lern- und
               Bildungsorte fokussiert, wurde doch die berufliche Praxis hier bislang vernachlässigt
               (Roth/Burkard/Kriener 2023, S. 35 f.)17. Mit dem Forschungsgegenstand praktische Studiensemester als Verhandlungsraum zwischen Hochschule und beruflicher
                  Praxis sollen in der vorliegenden Arbeit zwei unterschiedliche Wissens- und Relevanzsysteme
               mit ihren je eigenen Rationalitäten – Hochschule und professionalisierte Praxis –
               in den Blick kommen. Ziel ist es zunächst im Kontext modularisierter Praxisphasen
               die Logiken, Unterschiedlichkeiten, Widersprüche sowie Anschlussstellen und Gemeinsamkeiten
               der Herausforderungen von Hochschule und beruflicher Praxis aufzuzeigen und Spannungsverhältnisse
               sowie inkorporierte Verhandlungen zwischen beiden Relevanzsystemen im Kontext begleiteter Praxisphasen zu rekonstruieren und Macht- und Konfliktverhältnisse sichtbar zu machen. Vor dem
               Hintergrund der Denkwerkzeuge Bourdieus und im Anschluss an eine praxeologische Perspektive
               verortet sich die Arbeit als rekonstruktive Studie mit anleitenden Fachkräften im
               Bereich der Hochschul-, Fachkultur-, Professions- und Genderforschung.
            

            Damit stehen anleitende Fachkräfte im Fokus des Forschungsinteresses. Schließlich
               wird Soziale Arbeit in einer strukturellen Kopplung der beiden Lern- und Bildungsorte
               studiert (vgl. Kösel 2014, S. 247 f.) und anleitende Fachkräfte werden sowohl von
               Hochschulseite als auch von den beteiligten Praxisorganisationen mit besonderer Bedeutung
               und Funktion adressiert. Wenngleich Untersuchungen mit Absolvent*innen darauf hinweisen,
               dass vor allem professionalisierte Praxis als sozialisatorische Instanz für die berufliche
               Identitätsbildung bedeutsam ist (vgl. Bondarowicz-Kaesling/Polutta 2017; Ackermann
               2000; Grunert 1999) und auch Berufsanfänger*innen in ihren ersten Berufsjahren ihre
               im Studium erworbenen Vorstellungen und Haltungen zunehmend an die vorherrschenden
               Einstellungen der Kolleg*innen in der professionellen Praxis angleichen,18 sind anleitende Fachkräfte im Berufsfeld bislang kaum Gegenstand von (Hochschul-)Forschung
               in Deutschland.19 Das korrespondiert nicht mit der Relevanz, die ihnen beispielsweise für die Bildung
               eines professionellen Habitus zugesprochen wird (vgl. dazu u. a. Busse/Ehlert 2009)
               und mit ihrer ‚Schlüsselrolle‘ bei der Relationierung differenter Wissensbestände
               im Kontext professionellen Handelns (vgl. Kunz 2015). „MentorInnen [anleitende Fachkräfte]
               kommt in den Praxiseinrichtungen eine wichtige Rolle zu, wobei deren zentrale Rolle
               in diesem Kontext eher kaum systematisch erforscht ist“ (Kittl-Satran/Reicher 2018,
               S. 124).20 Ihre aus der Verknüpfung der Lern- und Bildungsorte resultierende ‚institutionalisierte
               Rolle‘ als Praxisanleitung, ihre Perspektiven auf Studierende als sogenannte ‚Praktikant*innen‘,
               ihre Vorstellungen zu Professionalität und Professionalitätsentwicklung im Kontext
               begleiteter Praxisphasen und der darin eingelagerten Verhältnisbestimmung von Hochschule und professionalisierter
               Praxis im Studium Soziale Arbeit sowie damit korrelierende Relationierungsfragen und
               -herausforderungen im Sinne einer ko-produktiven Wissensbildung stellen weitgehende
               Leerstellen der bisherigen Professionalisierungsforschung dar.21 Somit bleiben die Orientierungen der anleitenden Fachkräfte und ihr Blick auf praktische
               Studiensemester verdeckt,22 obwohl anleitenden Fachkräfte von Hochschulseite mit einer vermittelnden Funktion
               adressiert werden und Hochschulen erwarten „dass die Praxisanleitung von einer in
               hohem Maße selbstreflexiven, sensiblen, theoretisch und methodisch kompetenten Fachkraft
               durchgeführt wird“ (Markert 2020, S. 280).23 Interessant ist an dieser Stelle auch, dass einige qualitative Forschungen zu Studienverläufen
               in der Sozialen Arbeit gezeigt haben (vgl. u. a. Becker-Lenz/Müller-Hermann 2012a;
               Schweppe 2006), dass Wissensbestände im Studium biografisch überformt werden und biografische
               Krisen vor allem auch während der Praktika zu bedeutsamen Auslösern für Bildungsprozesse
               führen (können).24 Ein weitgehender Konsens besteht dahingehend, „dass zwischen Professionalität und
               der Biographie der Professionellen ein Zusammenhang besteht. Personenbezogene Tätigkeiten
               wie die der Sozialen Arbeit sind nicht unabhängig von der Biographie der Professionellen
               denkbar. Entsprechend bezeichnet z. B. Nagel (2000) Professionalität als ‚biographisches
               Projekt‘.“ (zit. nach Grasshoff/Schweppe 2009, S. 308).25 Deutlich wird, dass anleitenden Fachkräfte eine bedeutende Funktion in Bezug auf
               Professionalitätsentwicklung zukommt, auch wenn dies nicht unbedingt mit den adressierten
               Erwartungen übereinstimmt. Als Fachkräfte, die im Rahmen der strukturellen Verknüpfung
               der beiden Lern- und Bildungsorte eine ‚vermittelnde‘ Rolle einnehmen, sind ihre Perspektiven
               und Handlungsorientierungen besonders relevant, wenn es um Forschungsfragen zu begleiteten Praxisphasen geht. Zugleich ist angesichts der Heterogenität der Praxisstellen26 sowie der ohnehin ambivalenten Beziehung zwischen Hochschulen bzw. Hochschulvertreter*innen
               und Praxisorganisationen bzw. Praxisvertreter*innen (vgl. Engler 2022; Engelke/Spatscheck/Borrmann
               2016) die Frage zu stellen, wie der Verhandlungsraum zwischen Hochschule und beruflicher
               Praxis im Kontext begleiteter Praxisphasen empirisch fassbar gemacht werden kann.
            

         

         
            
               Begleiteten Praxisphasen am Beispiel von Gender*Wissen auf der Spur
               

            

            Anknüpfend an die Bedeutung des Lern- und Bildungsortes berufliche Praxis sowie die
               Relevanz anleitender Fachkräfte können Verhandlungen zwischen Hochschule und professionalisierter
               Praxis als Begegnung zweier sozialer Felder im Kontext des praktischen Studiensemesters
               betrachtet werden. Dies geschieht in der vorliegenden Arbeit exemplarisch entlang
               des Professionalitätsmerkmals Gender*Wissen27. Damit fokussiert die vorliegende Studie mit anleitenden Fachkräften auf die Rekonstruktion
               kollektiver und handlungsleitender Orientierungen der Fachkräfte, wie sie sich beispielhaft
               am Thema Gender in der Praxisanleitung reflektieren entfaltet. Einer praxeologischen Perspektive folgend wurden Gruppendiskussionen aus
               dem Forschungsprojekt „(Praxis)Anleitung und Gender(Wissen): Kollektive Wissensbestände und Positionierungen
                  im Berufsfeld der Sozialen Arbeit“28 von der Autorin genutzt und mit der dokumentarischen Methode (vgl. u. a. Bohnsack/Przyborski/Schäffer
               2006; Bohnsack 2010b) ausgewertet. So konnte mit der weiteren Auswertung der Gruppendiskussionen
               die Komplexität und Vielschichtigkeit des Forschungsgegenstandes praktische Studiensemester als Verhandlungsraum zwischen Hochschule und beruflicher
                  Praxis empirisch fassbar gemacht werden. Denn schließlich lässt sich nicht einfach danach
               fragen, was mit dem Verhältnis von Wissenschaft bzw. Hochschule und Praxis in der
               Praxisanleitung passiert. Denn „Könnerschaft unterliegt einem Explikationsproblem,
               wonach nicht über alles, was handlungsleitend ist, gesprochen werden kann“ (Kösel/Hering/Unger
               2022b, S. 316).29 Zugleich bietet sich Gender*Wissen als Professionalitätsmerkmal für das Forschungsvorhaben
               in besonderer Weise an, da „Genderwissen […] nicht nur bewusst im Kopf [existiert].
               Es ist im Habitus der Menschen inkorporiert und in Routinen und Verfahrensregeln von
               Organisationen eingeschrieben (West/Zimmermann 1991; Bourdieu 1997; Acker 1991; Goffman
               2001)“ (zit. n. Seemann 2009, S. 95). Mit Blick auf Soziale Arbeit als „stark vergeschlechtlichte Profession“ (Schimpf/Rose 2020, S. 17), gehört die Kategorie Geschlecht bzw. Gender zu den „Konstitutionsbedingungen
               der Professionalisierung Sozialer Arbeit“ (Lenz 2003, S. 53). Zudem sind „Disziplinen
               und Studiengänge, Arbeitsfelder und Professionen […] geschlechtlich konnotiert“ (Ehlert
               2018, S. 203) und Gender ist als Strukturkategorie und Wirkfaktor sozialer Ungleichheit
               von besonderer Relevanz (vgl. u. a. Bitzan 2021; Ehlert 2020; Brückner 2018). Gender*Wissen
               kann als relevantes Professionswissen – als Teil eines Professionsverständnisses in
               der Sozialen Arbeit – verstanden werden (vgl. Ehlert 2020; Bereswill 2016; Bereswill/Ehlert
               2012). Und obwohl Soziale Arbeit eine „stark vergeschlechtlichte Profession“ (Schimpf/Rose 2020, S. 17) ist, was Auswirkungen auf Disziplin und Profession hat
               (vgl. ebd.),30 fehlen bislang in der Professionsforschung und den Professionalisierungsdebatten
               der Sozialer Arbeit „Auseinandersetzungen mit der Vergeschlechtlichung von Berufen
               und Tätigkeiten und der Bedeutung der Ungleichheitsdimension von Geschlecht“ (vgl.
               Ehlert 2020, S. 23). Auch eine professionsbezogene Geschlechterforschung in der Sozialen
               Arbeit, die die wechselseitigen Perspektiven einer professionellen Wissensentwicklung
               zwischen Wissenschaft und Praxis thematisiert, existiert bislang nicht (vgl. Rose/Schimpf
               2020; Ehlert 2020; 2011; 2010).31

            Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden mit der dokumentarischen Methode, die der
               rekonstruktiven Sozialforschung zuzuordnen ist, die „Relevanzsysteme“ (Bohnsack 2014a,
               S. 22 ff.) der Fachkräfte sowie implizite, präreflexive und handlungsleitende Wissensbestände
               (vgl. Bohnsack 2014a; Nohl 2012; Przyborski/Wohlrab-Sahr 2009) entsprechend vor dem
               Hintergrund eines genderreflexiven Professionsverständnisses rekonstruiert.32

            Nachstehendes Kapitel 1.1 konkretisiert nun den Fokus der Studie und führt den Forschungsgegenstand
               praktische Studiensemester als Verhandlungsraum zwischen Hochschule und beruflicher
                  Praxis sowie die leitenden Forschungsfragen weiter aus und definiert zugleich relevante Begrifflichkeiten
               der vorliegenden Arbeit. Daran schließt sich Kapitel 1.2 an, indem sich die Logik
               und der Aufbau der Arbeit anhand kurzer Skizzierungen der einzelnen Kapitel entfaltet
               sowie Begriffe (praktische Studiensemester als ‚besondere Professionalisierungsorte‘; ‚Gelebte Trias‘ von Hochschule, Praxis und Studierenden; Lern- und Bildungsort berufliche Praxis;
               anleitende Fachkräfte im Berufsfeld) in ihrem Verwendungskontext der vorliegenden
               Studie zusammengefasst werden.
            

         

      

   
      
               1.1Forschungsgegenstand und Forschungsfragen

            

            Im Rahmen begleiteter Praxisphasen kommen Studierende ganz unmittelbar in Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit mit professionalisierter
               Praxis in Berührung und begegnen alltäglichen Routinen, Logiken, Wissen und Praktiken,
               die sich von Diskursen, Logiken und Wissensbeständen der Hochschule unterscheiden
               und in Spannung dazu geraten (vgl. u. a. Roth 2021). Curricular eingebettete und durch
               die Hochschule begleitete Praxisphasen am Lern- und Bildungsort professionelle Praxis
               intendieren in der Regel die Förderung von Handlungskompetenz und beruflicher Identität
               (vgl. Harmsen 2014), sowie die Entwicklung einer „kritischen und lebensgeschichtlicher
               Distanz zu sich selber“ (Schweppe 2002, S. 222) und sind als ‚Professionalisierungsort‘
               im Kontext von Habitusformation zu betrachten (vgl. Harmsen 2012). Phänomene, die
               im Kontext von Berufseinmündungen vielfach als sogenannter Praxisschock beschrieben
               werden (vgl. z. B. Oestreicher 2013, S. 197 ff.), markieren Differenzlinien und eine
               soziale Ordnung, die mit unterschiedlichen Positionen und mit feldspezifischen Prozessen
               von Anerkennung und Nicht-Anerkennung, von Zugehörigkeit und Nicht-Zugehörigkeit sowie
               Statusfragen und Unsicherheiten verbunden sind. Darin verorten sind auch studienintegrierte
               begleitete Langzeitpraxisphasen, wie praktische Studiensemester, welche zwar von Hochschulen
               konfiguriert und verantwortet, jedoch in den jeweiligen Praxisstellen ‚vor Ort‘ umgesetzt
               werden. Vor dem Hintergrund der beiden Relevanzsysteme – Hochschule und berufliche
               Praxis – lassen sich unterschiedliche Bezüge aufzeigen. In Abbildung 1 werden begleitete Praxisphasen als Lernarrangement (C) zwischen Hochschule (A) und professioneller Praxis (B) aufgespannt
               und darin eingelagerte Spannungsverhältnisse skizziert:
            

            [image: ]Abbildung 1: Begleitete Praxisphasen als Lernarrangement im Spannungsverhältnis (Roth 2021, S. 39)

            

            
               „So wird beispielsweise von Hochschulseite (A) erwartet, dass in der beruflichen Praxis
                     (B) exemplarische Lern- und Bildungsprozesse (C) im Kontext einer generalistischen
                     Berufsbefähigung initiiert werden – und diese auf Basis eines kompetenzorientierten
                     Qualifikationsrahmens (QR SozArb 6.0), der in den jeweiligen Curricula (A) zum Ausdruck
                     kommt. Von Seiten der jeweiligen Praxisstelle (B) wird beispielsweise erwartet, dass
                     Lernprozesse (C) handlungsfeldspezifisch verlaufen und Praxisphasen von Hochschulen
                     (A) konkret und handlungsfeldbezogen vorbereitet, begleitet und nachbereitet werden.
                     Eine berufsorientierende und berufsfeldqualifizierende Funktion steht hier vielfach
                     im Vordergrund.33 Die Verbindung zwischen Hochschule (A) und Berufspraxis (B) stellt sich als kontinuierlich
                     zu bearbeitende Konstruktionsleistung dar, die in unterschiedlichen Reflexionsformaten
                     von anleitenden Fachkräften und Lehrenden der praxisbegleitenden Veranstaltungen gemeinsam
                     mit den Studierenden erbracht werden muss (vgl. Freis 2019: 176). Dies gilt es bei
                     der Gestaltung der Lernarrangements mitzudenken und zwischen studentischer Kultur,
                     akademischer Fachkultur und Berufskultur zu vermitteln“ (Roth 2021, S. 39 f.).

            

            Deutlich wird mit Abbildung 1, wie unterschiedliche Erwartungen und Ziele34 in ein Spannungsverhältnis zueinander geraten (können). Schön hat bereits 1990 formuliert,
               dass sich das Praktikum in einem intermediären Raum zwischen alltäglicher Wirklichkeit
               mit ihrem Wissen, dem Wissen der Professionellen, und der „hochschulischen Welt“ befindet
               (vgl. Schulze-Krüdener/Homfeldt 2001, S. 212). Der Forschungsgegenstand ist daher
               von einer Gemengelage unterschiedlicher Interessen, Rahmungen, Rationalitäten, Funktionen
               und hierarchischer Verhältnisse gekennzeichnet. Aus den im Folgenden zusammengefassten
               zentralen Perspektiven auf praktische Studiensemester in der Sozialen Arbeit und entsprechenden
               Rahmungen gehen diese unterschiedlichen Interessen, Logiken und Machtverhältnisse
               hervor:
            

            
               	
                  Sie unterliegen landesrechtlichen Regelungen vor dem Hintergrund der staatlichen Anerkennung
                     von Sozialarbeiter*innen/Sozialpädagog*innen als reglementiertem Berufszugang (normative
                     Rahmung).35

               

               	
                  Sie sind als integrale Bestandteile der jeweiligen Studienprogramme konzipiert und
                     stehen daher im Zusammenhang mit Modularisierung, Lehre und Forschung an der jeweiligen
                     Hochschule (feldimmanente Logiken der Hochschule).
                  

               

               	
                  Sie stellen wichtige ‚Professionalisierungsorte‘ im Studium dar, die zur Entwicklung
                     einer beruflichen Identität und eines professionellen Habitus beitragen sollen (Professionalisierungserwartung).36

               

               	
                  Sie sind als Kooperationsverhältnis zwischen Hochschule und beruflicher Praxis konzipiert,
                     wodurch für Studierende eine Art ‚Pendelbewegung‘ zwischen Wissenschafts- und Berufsfeld,
                     zwischen Disziplin und Profession, zwischen Fach- und Berufskultur, zwischen Generalistischem
                     und Konkretem strukturell verankert ist (gemeinsame Qualifizierungsverantwortung).37

               

               	
                  Sie eröffnen Studierenden den Kontakt mit der realen Arbeitswelt, mit Adressat*innen,
                     potentiellen Arbeitgeber*innen, Organisationen, Hierarchien, Handlungsproblemen, Antinomien
                     sowie Widersprüchlichkeiten professionellen Handelns und konfrontieren Studierende
                     mit ihrer Studien- bzw. Berufswahlentscheidung (Beziehung zum Berufsfeld).38

               

               	
                  Sie eröffnen ‚Praxisstellen‘ als potentiellen Arbeitgeber*innen die Möglichkeit Studierende
                     als zukünftige Fachkräfte kennenzulernen, für sich zu gewinnen, ggf. schon im Rahmen
                     des Studiums an sich zu binden und in die ‚Praxis‘ einzusozialisieren (feldimmanente
                     Logiken der beruflichen Praxis).
                  

               

            

            Empirische Forschungen zu studienintegrierten begleiteten Langzeitpraxisphasen in der Sozialen Arbeit, welche vor dem Hintergrund der Bologna-Reform auch die Perspektive
               der professionellen Praxis rekonstruieren, sind offensichtlich – zumindest bislang –
               in Deutschland vernachlässigt worden.39 So lässt sich an dieser Stelle kritisch danach fragen, wie praktische Studiensemester
               als Lernarrangement und Qualifizierungskonzept curricular beschrieben und (weiter-)entwickelt
               werden können, wenn kaum empirische Grundlage dafür vorliegt. Ebert konstatierte bereits
               2012: „Ein offener Dialog innerhalb der Hochschule darüber, wie Praxiserfahrungen
               von Studierenden für die Lehrveranstaltungen relevant werden können und wie bei ‚Praktikern‘
               Interesse an Theorie geweckt werden kann, ist dringend geboten“ (Ebert 2012, S. 300).
               Auch ein (kooperatives) Zusammenwirken beider Lern- und Bildungsorte, fachdidaktische
               Fragestellungen bezüglich Professionalitätsentwicklung im Studium sowie die Prämisse
               einer berufsbefähigenden Hochschul(aus)bildung erscheinen dementsprechend bedenkenswert.
               Entsprechend zeigt sich der Forschungsgegenstand praktische Studiensemester als Verhandlungsraum zwischen Hochschule und beruflicher
                  Praxis zu Beginn des Forschungsprozesses – empirisch gesehen – als ‚ahnungsloser Verhandlungsraum‘. In diesem sollen die Studierende im weitgehenden ‚Blindflug der Beteiligten‘ das für ihren Professionalisierungs- und Professionalitätsentwicklungsprozess Relevante
               und Bedeutsame in produktiver Art und Weise zusammenbringen, was als Differenzlinien
               von Wissenschaft und professioneller Praxis markiert wird.40 So, etwas zugespitzt, der Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit. Denn damit „die
               Vermittlung und Verknüpfung unterschiedlicher Diskurse und Wissensformen nicht nur
               an die Studierenden delegiert werden“ (Schimpf 2022, S. 243), sind auch Verständigungsformen
               und -räume zwischen den beiden Lern- und Bildungsorten erforderlich.
            

            Entlang der nachstehenden Leitfragen soll mit der vorliegenden empirischen Studie
               mit anleitenden Fachkräften auf das Desiderat aufmerksam gemacht werden und ein Beitrag
               zur perspektivischen Schließung dieser Forschungslücke geleistet werden. Es geht in
               erster Linie darum, Widersprüche sichtbar zu machen, Konflikt- und Spannungsverhältnisse
               zu benennen, Irritationen sowie Anschlussstellen und Gemeinsamkeiten der Herausforderungen
               aufzuzeigen und das praktische Studiensemester als ‚Verhandlungsraum‘ empirisch zu
               beschreiben. Damit könnte der ‚Blindflug der Beteiligten‘ ein Stück weit in den Blick genommen und erhellt werden, damit begleitete Praxisphasen vor dem Hintergrund von Qualitätsentwicklungs- und Qualitätssicherungsprozessen im
               Studium Soziale Arbeit weiterentwickelt werden können.
            

            Die empirische Studie mit anleitenden Fachkräften wird von drei zentralen Fragestellungen
               geleitet:
            

            
               	
                  Wie wird das Verhältnis von Hochschule und professioneller Praxis im Kontext begleiteter Praxisphasen von Fachkräften verhandelt?
                  

               

               	
                  Wie thematisieren anleitende Fachkräfte Professionalisierung und Professionalitätsentwicklung
                     im Kontext der Praxisphasen am Beispiel von Gender*Wissen in der Sozialen Arbeit?
                  

               

               	
                  Was zeichnet das handlungsleitende Wissen der Fachkräfte in Bezug auf die Anleitung
                     von Studierenden aus?
                  

               

            

            Zur Bearbeitung dieser Forschungsfragen wird auf gemeinsame Orientierungen und handlungsleitendes,
               inkorporiertes Erfahrungswissen der anleitenden Fachkräfte fokussiert. Somit bilden
               konjunktive – über das Individuum hinausgehende – Orientierungen den Mittelpunkt der
               Analyse. Davon ausgehend, dass der Forschungszugang bereits bedeutsame Informationen
               über das Feld beinhaltet und die Forschungssituation selbst eine soziale Praxis darstellt,
               rücken diese mit in den Fokus der Analyse. Dem Grundsatz der qualitativen Forschung
               folgend, wird auf die Forschungslogik der Rekonstruktion fokussiert. Mit der dokumentarischen
               Methode, eingebettet in den metatheoretischen Rahmen der „Praxeologischen Wissenssoziologie“
               (vgl. Bohnsack 2017), wird die Analyse von Praxis im Anschluss an Mannheims Lehre
               von der ‚Seinsverbundenheit‘ des Wissens (vgl. u. a. Mannheim 1929; 1952) durch eine
               systematische Differenzierung von kommunikativem Wissen und implizitem Wissen möglich.41 „So ist bei einer dokumentarischen Interpretation immer in Rechnung zu stellen, dass
               sich ‚hinter‘ einem Thema, über das etwas (verbal oder non-verbal) ausgedrückt wird
               (immanenter Sinn) und der damit verbundenen Intention des- oder derjenigen, der sich
               ausdrückt (intendierter Ausdruckssinn), existenzielle Erfahrungen ‚verbergen‘, die
               zur Ausprägung einer bestimmten, ‚typischen‘ Form der Selbst- und Weltsicht geführt
               haben“ (Wagner-Willi/Bischoff-Pabst/Nentwig-Gesemann 2019, S. 4). So stellt sich zum
               Beispiel die Frage, ob die Verwendung der Begriffe Studierende*r und Praktikant*in in Anlehnung an Bourdieu als feldspezifische Begriffe interpretiert werden können,
               die Hinweise auf das jeweilige soziale Feld und die Doxa im Sinne Bourdieus geben
               (vgl. u. a. Bourdieu 2007).42 Insgesamt sollen mit der vorliegenden Studie empirische Leerstellen im Konstrukt
               praktisches Studiensemester aufgezeigt, beschrieben, analysiert und in ihrer Bedeutung
               für Hochschul(aus)bildung und Professionalisierung sowie Professionalitätsentwicklung
               interpretiert sowie weitere Forschungsbedarfe herausgestellt werden.
            

         

      

   
      
               1.2Aufbau, Überblick und zentrale Begrifflichkeiten

            

            Die vorliegende Arbeit gliedert sich in acht übergeordnete Kapitel. Diese führen in
               die Forschungsfragen, den Forschungskontext und -gegenstand praktische Studiensemester als Verhandlungsraum zwischen Hochschule und beruflicher
                  Praxis ein, beinhalten eine theoretische und methodologische Fundierung sowie die Darstellung
               der empirischen Studie mit anleitenden Fachkräften samt Ergebnisdiskussion und Ausblick.
               Im Folgenden wird mit einem Überblick zu Aufbau und zentralen Begrifflichkeiten die
               Struktur der vorliegenden Arbeit vorgestellt und im Kontext ausgewählter inhaltlicher
               Aspekte thematisiert.43

            Kapitel 2 fokussiert auf den Forschungsgegenstand und eröffnet das Forschungsfeld
               aus unterschiedlichen Perspektiven.44 Vor dem Hintergrund der Bologna-Reform wird das praktische Studiensemester Soziale Arbeit in seiner Gemengelage von institutionellen Vorgaben, feldspezifischen Logiken, Zielen,
               Erwartung und Zuschreibungen entfaltet. Dieses wird als berufsfeldbezogener Studienanteil,
               als Lernarrangement und im Spiegel der ‚gelebten Trias‘ (Studierende, Hochschule,
               berufliche Praxis)45 beleuchtet. Erste Spannungsfelder zwischen Hochschule und professionalisierter Praxis
               werden als Verhandlungs- und Gestaltungsanlässe herausgearbeitet. Bereits Schulze-Krüdener
               und Homfeldt haben darauf hingewiesen, dass Praktika einen besonderen Stellenwert
               erhalten, „wenn die wechselseitige Beeinflussung von Wissenschaft und Berufs(feld)
               in den Blick genommen und zum Ausgangspunkt für kontextualisiertes, kompetenzorientiertes
               Lernen und Studieren wird“ (Schulze-Krüdener/Homfeldt 2001a, S. 196). Empirische Forschungen
               zum berufsbegleitenden Studium (vgl. Busse/Ehlert 2011) stellen die Wechselwirkungen
               von Organisationskulturen und Handlungsstrukturen im Berufsfeld der Sozialen Arbeit
               als bedeutsamen Kontext der Professionalitätsentwicklung heraus und weisen darauf
               hin, dass ‚berufsbiographische Krisen‘ von Studierenden auch einer Thematisierung
               der Veränderungen der Arbeitswelt, wie Subjektivierung und Eingrenzung von Arbeit,
               bedürfen. Davon ausgehend, dass professionalisierte Praxis zum Erwerb beruflicher
               Handlungskompetenz wichtig ist (vgl. Widulle 2009, S. 163) und einen eigenen Erwerbskontext
               von Wissen darstellt (vgl. Pfister 2017, S. 131), wird berufliche Praxis als bedeutsamer
               Lern- und Bildungsort im Rahmen der akademischen Hochschul(aus)bildung beleuchtet.
               Rauschenbach (2020) geht von „Fachpraxis“ als drittem Ausbildungs- und Qualifizierungsort
               neben Hochschulen für angewandte Wissenschaften und Universitäten aus und beschreibt
               diesen als „einen Ort, in dem wissenschaftlich ausgebildete Fachkräfte der Sozialen
               Arbeit, Professionelle, längst ihren Platz gefunden haben“ (ebd., S. 147). Die beschriebenen
               Differenzierungen bilden zusammen mit einem Überblick über den aktuellen Forschungsstand
               und Fachdiskurse die Grundlage zur Rekonstruktion des praktischen Studiensemesters als Verhandlungsraum. Deutlich wird in diesem Kontext, dass professionelle Praxis als Lern- und Bildungsort
               curricular benannt, jedoch wenig erforscht ist. Mit dem Fokus der Studie auf anleitende
               Fachkräfte am Lern- und Bildungsort berufliche Praxis wird in Kapitel 2.5 am Beispiel
               von Gender*Wissen als relevantem Professionswissen in der Sozialen Arbeit der Problemaufriss
               im Zusammenhang mit begleiteten Praxisphasen verdeutlicht, indem Grundthematiken im Spannungsverhältnis von Hochschule und professionalisierter
               Praxis exemplarisch umrissen werden.
            

            Der theoretischen Rahmung und Verortung der Arbeit sind die Kapitel 3 bis 3.5 gewidmet.
               Zugänge zu (Wissens-)Verhältnissen, Anerkennung und sozialer Ordnung werden insbesondere
               aus einer praxeologischen Perspektive und vor dem Hintergrund der Denkwerkzeuge Bourdieus
               entfaltet. So nimmt die vorliegende Studie das Habituskonzept und die feldspezifische
               Logik Bourdieus (vgl. u. a. Bourdieu 2007) zum Ausgangspunkt und folgt der Grundannahme,
               dass insbesondere Studierende herausgefordert sind, sich in praktischen Studiensemestern
               auf unterschiedliche Logiken, Wissensbestände, Perspektiven und damit verbundene Widersprüche
               und Spannungsverhältnisse sowie feldimmanente Selbstverständlichkeiten einzulassen,
               damit ‚reflektiertes Erleben‘ für sie möglich und bewältigbar wird (vgl. Roth 2021,
               S. 38). Mit der Habitus-Feld-Theorie und einer übergangstheoretischen Perspektive
               wird der Blick auf praktische Studiensemester als ‚begrenzte Orte‘ gerichtet, sowie
               anerkennungstheoretische Spuren verfolgt. Auch Hochschulvertreter*innen und Fachkräfte
               im Berufsfeld kommen im Rahmen begleiteter Praxisphasen mit dem jeweils anderen Feld und den entsprechenden Feldkräften in Berührung und
               sind herausgefordert beide Lern- und Bildungsorte „bewusst, gezielt, implizit oder
               unbewusst, in jedem Fall aber faktisch in ein Verhältnis zueinander“ (Kösel 2014,
               S. 247) zu bringen. Die institutionelle Setzung der Akteur*innen, die soziale Ordnung46 und das Betrachten der Feldgrenzen ist mit Aspekten gesellschaftlicher Macht- und
               Konfliktverhältnisse verbunden, die auch im Forschungszugang und in der Forschungssituation
               selbst deutlich werden. So sind differente Wissensformen und Wissensbestände im Wissenschaftsfeld
               und im Berufsfeld unterschiedlich präsent und zugänglich und unterliegen einer hierarchisierenden
               Klassifikation (vgl. Busche/Streib-Brzic 2019). Besonders interessant erscheint an
               dieser Stelle: Hochschulen explizieren in ihren jeweiligen Curricula ihre ‚offizielle
               Logik des Studiums‘. Sie weisen u. a. in praxisbezogenen Modulbeschreibungen (und
               z. T. in Praktikumsordnungen) Inhalte, Ziele und Kompetenzbereiche begleiteter Praxisphasen aus, auch wenn diese zu einem großen Teil oder nahezu vollständig in der beruflichen
               Praxis studiert werden. Hierzu existieren unterschiedliche Studien, die in diesem
               Kontext empirische Einblicke in Hochschulcurricula und Studierendenperspektiven geben.
               Die ‚Logik der Praxis‘, welcher Studierende (aber auch Hochschulvertreter*innen z. B.
               bei Praxisbesuchen) im Rahmen praktischer Studiensemester begegnen, ist jedoch in
               Deutschland kaum beschrieben und untersucht.47 Dies erstaunt umso mehr, bezieht man zum Beispiel Erkenntnisse von Ebert (2012) ein:
               „Er konstatiert, dass Studierende in Praxisphasen „[…] sich grundlegende Regeln des Feldes der sozialen Hilfe […]“ (2021:
               272) aneignen.“ (zit. n. Harmsen 2020, S. 199). Am Beispiel von Gender*Wissen als
               relevantem Professionswissen der Sozialen Arbeit, welches zur Bearbeitung von Ungleichheitsphänomenen
               grundlegend ist (vgl. u. a. Brückner 2018; Bereswill 2016; Bütow/Munch 2012), wird
               in Kapitel 3.5 die theoretische Rahmung weiter ausgeführt. „Professionalisierungsprozesse
               sind […] in Geschichte und Gegenwart mit Geschlechterfragen verbunden, und eine Auseinandersetzung
               mit Geschlechterverhältnissen sowie den kulturellen Symbolisierungen von Geschlechterdifferenzen
               ist grundlegend für ihr Verständnis“ (Ehlert 2020, S. 23).
            

            In den Kapiteln 4 bis 4.4 rückt die empirische Studie mit anleitenden Fachkräften
               mit der Methodologie der dokumentarischen Methode, dem forschungsmethodischen Vorgehen,
               der Forschungsprozess sowie damit verbundene Herausforderungen und dessen Reflexion
               in den Mittelpunkt. Mit diesen Kapiteln wird u. a. der Übergang zur Empirie geschaffen.
               Mit der Rekonstruktion handlungsleitenden (Erfahrungs-)Wissens eröffnen sich Einblicke
               in die soziale Welt der Handelnden. Daher folgt die Studie einer praxeologischen Perspektive
               und nimmt die dokumentarische Methode methodologisch und methodisch zum Ausgangspunkt
               der empirischen Forschung. Der Klugheit im Handeln der anleitenden Fachkräfte auf
               die Spur zu kommen, sich ihren impliziten Wissenspotentialen zu nähern und zugleich
               Forschung als Ort der Begegnung und Aushandlung zu rekonstruieren und sich den Herausforderungen
               der (Selbst-)Reflexion im Forschungsprozess zu stellen, sind in diesen Kapiteln zentral.
               Das empirische Material wird aus Gruppendiskussionen mit anleitenden Fachkräften generiert,
               welches im Rahmen des Forschungsprojektes „(Praxis)Anleitung und (Gender)Wissen: Kollektive Wissensbestände und Positionierungen
                  im Berufsfeld der Sozialen Arbeit“ gewonnen wurde. Forschungsmethodisch wurden Gruppendiskussionen als Erhebungsinstrument
               gewählt, um eine wechselseitige Bezugnahme der Fachkräfte untereinander zu ermöglichen
               und auf Basis erfahrungsbezogener Gemeinsamkeiten die Konstruktion und Herstellung
               kollektiver Orientierungsmuster zu rekonstruieren und zu analysieren (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr
               2009; Bohnsack/Nentwig-Gesemann/Nohl 2007; Kubisch 2018).
            

            Mit den Kapiteln 5, 6 und 7 schließt sich der empirische und rekonstruktive Teil der
               empirischen Studie mit anleitenden Fachkräften an. Die Analyse der Gruppendiskussionen
               zeigen Grundmuster zwischen Hochschule und professionalisierter Praxis, die entlang
               der zentralen Forschungsfragen aufgespannt werden. In den Kapiteln 5 bis 5.4 werden
               Verhältnisse zwischen Hochschule und beruflicher Praxis in ihrer Macht- und Konflikthaftigkeit
               rekonstruiert. Dabei stellt die Analyse des Forschungsprozesses den Ausgangspunkt
               der Erkenntnisgewinnung dar. Deutlich wird, wie bereits mit der Anfrage der Forscherinnen
               das Wissenschaftsfeld und das Berufsfeld machtvoll miteinander in Berührung kommen
               und Positionierungspraktiken herausfordern sowie Wissenshierarchien aufrufen, die
               sich auch in begleiteten Praxisphasen widerspiegeln. Die Phase der Kontaktaufnahme ist hier ebenso erkenntnisreich wie
               die Frage danach, wer zu den Gruppendiskussionen gekommen ist. Mit der Analysekategorie
               des Arbeitsbündnisses (vgl. Resch 2014; Schimpf/Stehr 2012; Wahl/Honig/Gravenhorst
               1982) kann gezeigt werden, welche Forschungsverhältnisse bereits im Forschungszugang
               bei der Kontaktaufnahme erzeugt werden. Auch Irritationen des Arbeitsbündnisses als krisenhafter Moment geben wichtige Hinweise auf den Forschungsgegenstand und den Forschungsprozess und
               stellen bedeutsame Schlüsselstellen dar. Daran werden erkenntnisreiche Selbstverständlichkeiten
               sowie Selbst- und Fremdpositionierungen rekonstruiert und sichtbar gemacht, die sich
               auch in der Adressierung und Konstruktion von ‚Studierenden und Praktikant*innen‘
               dokumentieren. Die Wirkmächtigkeit der sozialen Ordnung sowie feldspezifische Logiken,
               Doxa und Dynamiken stehen im Mittelpunkt der Kapitel 5 bis 5.4, welche mit dem praktischen
               Studiensemester als Überschneidungszone abschließen. Die folgenden Kapitel 6 bis 6.5 greifen auf die Basistypik der Studie
               ‚Irritation des Alltäglichen im Kontext des institutionellen Alltags‘ zurück und stellen
               den institutionellen Alltag als begrenzten Möglichkeitsraum und als eingeschränkten,
               bornierten Raum im Sinne der Alltagstheorie (vgl. u. a. Grunwald/Thiersch 2016) dar
               und das Erfahrungswissen anleitender Fachkräfte – auch unter generationalen Aspekten
               und Übergangsphänomenen – in den Mittelpunkt der Rekonstruktion. Darüber werden insbesondere
               Vorstellungen von Professionalität und Professionalitätsentwicklung im Kontext der
               begleiteten Praxisphasen verhandelt und die Mehrdeutigkeit des Alltags wird vor dem Hintergrund gesellschaftlicher
               Realitäten rekonstruiert. Oder mit Bourdieu gesprochen: „Die soziale Realität existiert
               sozusagen zweimal, in den Sachen und in den Köpfen, in den Feldern und in den Habitus,
               innerhalb und außerhalb der Akteure“ (Bourdieu 1996, S. 161). Mit den unterschiedlichen
               handlungsleitenden Orientierungen der Fachkräfte, die sich exemplarisch am Thema Gender
               entfalten, kann gezeigt werden, wie praktische Studiensemester einerseits als Relationierungskonzept
               (vgl. Roth et al. 2021; 2022) entworfen und andererseits von wechselseitiger Intransparenz
               und Differenzmarkierungen sowie wirkmächtigen (Wissens-)Hierarchien und (inkorporierten)
               Positionierungsverhandlungen durchdrungen sind. Das praktische Studiensemester als
               ‚Idealkonzept‘ wird in Kapitel 6.5 beispielhaft am Thema Gender zur großen allgemeinen
               Verunsicherung, die empirisch Aufschluss über Praktiken, Ambivalenzen, Begrenzungen,
               Bündnisse und Widerstände im Verhältnis von Hochschule und professioneller Praxis
               gibt. Herausgearbeitet wird, wie „ein nahezu paradox erscheinendes Spannungsfeld“
               (Roth/Kriener/Burkard 2021, S. 30) begleitete Praxisphasen umschließt. In den Kapiteln 7 bis 7.4 wird dann der Fokus auf rekonstruierte (Handlungs-)Orientierungen
               zum Thema ‚Gender in der Praxisanleitung reflektieren‘ gelegt. In allen fünf Gruppendiskussionen
               wurde das Thema explizit entweder von den Forscherinnen oder selbstläufig nachgefragt.
               Über den Vergleich dieser thematisch ähnlichen Passagen miteinander sowie gruppendiskussionsintern
               mit weiteren Passagen konnten drei zentrale Orientierungen herausgearbeitet werden,
               die in den Kapitel 7.1 bis 7.3 zwischen den beiden Kontrasthorizonten der Konstruktion
               von ‚Gender als Spezialthema‘ und der ‚Grundlage ist sozusagen unsere eigene Praxis‘
               aufgespannt werden. Darüber wird zugleich deutlich, wie Gruppendiskussionen zur (Selbst-)Evaluation
               herausfordern und Grundthematiken sowie Begrenzungen zwischen Hochschule und professionalisierter
               Praxis berühren. Dies wird in Kapitel 7.4 aufgegriffen und als ‚sprachlose Zumutung‘
               zusammenfassend identifiziert. Die empirischen Kapitel 5, 6 und 7 enden jeweils mit
               einer kurzen Zusammenfassung, in der die empirischen Erkenntnisse vor dem Hintergrund
               der leitenden Forschungsfragen und theoretischen Bezüge eingebettet und verdichtet
               werden.
            

            In dem abschließenden Kapitel 8 werden die zentralen Rekonstruktionen der Studie in
               Form einer thesenartigen Zusammenschau mit den Kapiteln 8.1 bis 8.3 resümiert. Die
               empirischen Erkenntnisse werden insbesondere im Kontext gegenläufiger Logiken, Widersprüche,
               Konflikt- und Spannungsverhältnisse, Leerstellen und möglicher Anschlussstellen diskutiert,
               in aktuelle Diskurse und Entwicklungen eingeordnet sowie offene Fragen und weitere
               Forschungsbedarfe aufgezeigt. Abschließend werden in Form einer Schlussbetrachtung
               (Kapitel 8.4) der Problemaufriss und die Fragenstellungen aufgegriffen, resümiert
               und mit einem Ausblick verbunden.
            

            Als Verständigungsgrundlage für die nun folgenden Kapitel werden nachstehend vier
               zentrale Begrifflichkeiten in ihrem Verwendungskontext der vorliegenden Arbeit zusammengefasst:
            

            
               	
                  Praktische Studiensemester als ‚besondere Professionalisierungsorte‘
                  

                  Als praktische Studiensemester werden nachfolgend Module mit studienintegrierten begleiteten
                     Langzeit-Praxisphasen (mind. 100 Tage) bezeichnet. Diese werden in der beruflichen
                     Praxis studiert und von Hochschulen mit Lehrveranstaltungen begleitet. Studierende
                     behalten während praktischer Studiensemester ihren Studierendenstatus, über entsprechende
                     Praktikumsvereinbarungen begründen sich ‚Lernverhältnisse‘ – keine Arbeitsverhältnisse
                     (vgl. Gans-Raschke 2021). Module mit praktischen Studiensemestern stellen Teile des
                     jeweiligen Curriculums dar. In Modulhandbüchern, Studien- und Prüfungsordnungen bzw.
                     Praktikumsordnungen sind u. a. die entsprechenden Lerninhalte, -ziele sowie Kompetenzbereiche,
                     Workloads und Modulprüfungen festgelegt. In der vorliegenden Arbeit werden praktische
                     Studiensemester als bedeutsame Erfahrungsräume und ‚Professionalisierungsorte‘ im
                     Studium Soziale Arbeit betrachtet, die Studierenden besondere professionelle Erfahrungen
                     ermöglichen (vgl. Harmsen 2012, S. 130).
                  

               

               	
                  ‚Gelebte Trias‘ von Hochschule, Praxis und Studierenden

                  Die curriculare Verknüpfung von Hochschulen und professioneller Praxis entfaltet sich
                     im Kontext praktischer Studiensemester in der Trias von Hochschule, Studierenden und
                     Praxis, wenn sich die an begleiteten Praxisphasen Beteiligten aufeinander beziehen. Damit wird der Fokus auf die ‚besondere‘ Verknüpfung
                     in praxisbezogenen Modulen gelegt, die sich auf unterschiedlichen Ebenen vollzieht:
                     Auf der strukturellen Ebene von Hochschule und Praxisstelle, auf der konzeptionellen
                     Ebene im Rahmen von Modulbeschreibungen und Curricula, auf der Ebene der einzelnen
                     Akteur*innen wie Studierenden, anleitenden Fachkräften und Lehrenden praxisbegleitender
                     Veranstaltungen sowie Praxisreferent*innen (vgl. Roth/Kriener/Burkard 2021, S. 29).
                  

               

               	
                  Lern- und Bildungsort berufliche Praxis

                  Vor dem Hintergrund der curricularen Verknüpfung werden Hochschule und berufliche
                     Praxis als zwei Lern- und Bildungsorte im Studium bezeichnet (vgl. Roth/Burkard/Kriener
                     2023; Schimpf/Roth 2022a; Kriener et al. 2021), die in wechselseitiger Verschränkung
                     und Ergänzung begleitete Praxisphasen zu einem bedeutsamen Erfahrungsraum für sozialarbeiterisches/sozialpädagogisches Handeln
                     machen und ein intensives Reflexions- und Bearbeitungspotenzial bieten (vgl. Debiel
                     et al. 2020, S. 16). Um hervorzuheben, dass es sich auch bei den Studienanteilen,
                     die nahezu vollständig in der professionellen Praxis studiert werden (begleitete Praxisphasen), um curriculare Studienanteile handelt, die mehr sind als eine ‚fachpraktische Qualifizierung‘,
                     wird der Begriff des Lern- und Bildungsortes gewählt.48 Praktische Studiensemester werden als professionsspezifische Lernarrangements gefasst
                     und professionelle Praxis kann für Studierende als eigenständiger Sozialraum für „sinnlich
                     erfahrbare Praxis“ (Harmsen 2014, S. 119) verstanden werden.49 Dabei unterscheidet sich die Wissensbasis der beruflichen Praxis von der Wissensbasis
                     der Hochschulen. An beiden Lern- und Bildungsorten werden je eigene Wissensbestände
                     erzeugt, die unterschiedlich präsent und zugänglich sind. So wird z. B. wissenschaftliches
                     Wissen „von Praktiker*innen selektiv rezipiert, bezogen auf ihre konkreten Problemstellungen
                     interpretiert, es amalgamiert sich mit beruflichem Erfahrungswissen, letzten Endes
                     verändert es seinen Charakter, es transformiert sich zusammen mit beruflichem Erfahrungswissen
                     zu einem neuen Wissenstyp, dem Professionswissen (vgl. Dewe 2012)“ (zit. n. Becker-Lenz
                     et al. 2012b, S. 11).
                  

               

               	
                  Anleitende Fachkräfte im Berufsfeld

                  Als anleitende Fachkräfte im Berufsfeld werden staatlich anerkannte Sozialarbeiter*innen/Sozialpädagog*innen
                     (sogenannte Berufsrollenträger*innen) mit mehrjähriger Berufserfahrung in der Sozialen
                     Arbeit bezeichnet, die in der beruflichen Praxis die Begleitung und Anleitung von
                     Studierenden während der begleiteten Praxisphasen übernehmen (vgl. Roth/Schimpf 2020, S. 132; Roth 2014). Sie nehmen die studierendenspezifische
                     Kommunikation mit der Hochschule wahr und fungieren i. d. R. im Innen- wie auch im
                     Außenverhältnis der eigenen Organisation als Ansprechpartner*innen, wenn es um von
                     ihnen angeleitete Studierende geht.50 Auch wenn der Begriff „Praxisanleitung“ dem (dualen) Berufsausbildungssystem entstammt,
                     wird daran im Rahmen praktischer Studiensemester angeknüpft: Praxisanleitung, verstanden
                     als strukturierter Lernprozess, „soll […] als ein Qualifizierungsprozess von angehenden
                     Fachkräften der Sozialen Arbeit verstanden werden, der sich in einem konkreten beruflichen
                     Handlungsfeld vollzieht“ (BAG Prax 2019, S. 36).51 Anleitenden Fachkräften wird eine wichtige Schlüsselfunktion im Qualifizierungsprozess
                     von Studierenden zugeschrieben (vgl. u. a. Hochuli Freund/Stotz 2014, S. 151 f.)52 und Hochschulen erwarten, dass Praxisanleitung von Fachkräften mit ausgewiesenen
                     selbstreflexiven, theoretischen und methodischen Kompetenzen übernommen wird (vgl.
                     Markert 2020, S. 280).
                  

               

            

         

      

   
      
            2Praxisphasen im Studium – eine mehrperspektivische Annäherung an den Forschungsgegenstand

         

         Vor dem Hintergrund der Bologna-Reform53 und der damit verbundenen stärkeren curricularen Verankerung von Praxisphasen im
            Studium (vgl. Schubarth et al. 2012, S. 89) wird das praktische Studiensemester in seiner Gemengelage von institutionellen Vorgaben, feldspezifischen Logiken, Zielen,
            Erwartungen, Zuschreibungen und im Spiegel der ‚gelebten Trias‘ im Kontext einer gemeinsamen
            Qualifizierungsverantwortung (vgl. Roth/Burkard/Kriener 2023) als Forschungsgegenstand
            im Folgenden vorgestellt und als Verhandlungsraum zwischen Hochschule und professionalisierter
            Praxis beschrieben. Dazu werden Orientierungslinien zur Rahmung und Einordnung von
            Praxisphasen im Studium eingeführt sowie Divergenzen, Spannungsfelder, Anschlussstellen
            sowie Herausforderungen, die aus der Verknüpfung der beiden unterschiedlich konstituierten
            Lern- und Bildungsorte Hochschule und Praxis resultieren, auf verschiedenen Ebenen
            herausgearbeitet. Am Beispiel von Gender*Wissen, verstanden als inter- und transdisziplinäres
            Wissen in intersektionaler Perspektive, und als relevantes Professionswissen der Sozialen
            Arbeit (vgl. u. a. Ehlert 2020; 2022) werden Grundthematiken und Dilemmata zwischen
            Hochschule und beruflicher Praxis skizziert, woran der Problemaufriss deutlich wird.54 Denn trotz des Ziels der Harmonisierung der Studienstruktur in Europa hat ‚Bologna‘
            (bundesweit) Unterschiedlichkeiten und Widersprüche hervorgebracht, was sich auch
            im empirischen Material der vorliegenden Studie dokumentiert. Grundständige, generalistische
            Bachelorstudiengänge Soziale Arbeit sollen in Verbindung mit studienintegrierten bzw.
            postgradualen Praxisphasen zu professionellem Handeln in der Sozialen Arbeit (handlungsfeld-
            und handlungsformübergreifend) befähigen.55 Absolvent*innen sollen in der Lage sein „Praktiken, Routinen, Aufträge und Arbeitsbedingungen,
            die dem professionellen Handeln entgegenstehen, zu erkennen, zu kritisieren, sich
            dagegen zur Wehr zu setzen und fachlich begründete Alternativen zu entwickeln“ (Müller-Herrmann
            2020, S. 178). Zugleich ist mit den jeweiligen Studienprogrammen eine wissenschaftliche
            Anschlussfähigkeit sicherzustellen und mit Einsozialisation in Disziplin und Profession
            verbunden. Interessant ist an dieser Stelle, dass begleitete Praxisphasen wie das praktische Studiensemester an der professionellen Handlungslogik der Sozialen
            Arbeit orientiert sind, während die akademische Einbindung von beruflicher Praxis
            im jeweiligen Studienprogramm ohne verpflichtende Mitwirkung der professionalisierten
            Praxis konzipiert wird. Die Ausgestaltung der Module obliegt inhaltlich, formal und
            strukturell den Hochschulen, auch wenn es dabei um die Studienanteile geht, die zu
            einem großen Teil oder nahezu vollständig in der professionalisierten Praxis studiert
            werden. Berufliche Praxis fungiert zwar als zweiter Lern- und Bildungsort in grundständigen
            generalistischen Studiengängen Soziale Arbeit und ist auf Grundlage der jeweils akkreditierten
            Curricula und der entsprechenden landesrechtlichen Regelungen zur staatlichen Anerkennung
            in den Qualifizierungsprozess verantwortungsvoll eingebunden, bei der Konfiguration
            und inhaltlichen Ausgestaltung praxisbezogener Module bleibt diese jedoch auf konzeptioneller
            Ebene außen vor.56 Den damit verbundenen Spannungsfeldern wird in der vorliegenden Arbeit nachgegangen
            und es wird danach gefragt, wie sich das Verhältnis von Hochschule und beruflicher
            Praxis im Kontext begleiteter Praxisphasen konstituiert und welche Grundthematiken und Dilemmata zwischen beiden Relevanzsystemen
            sich darin dokumentieren.
         

         Mit dem nachstehenden Kapitel 2.1 werden zunächst Praxisphasen als berufsfeldbezogene Studienanteile eingeordnet und in Kapitel 2.2 werden praktische Studiensemester als Lernarrangement beleuchtet und danach befragt, inwiefern begleitete Praxisphasen als handlungsfeldbezogene, exemplarische Studienanteile und als generalistische Lernarrangements im Studium Soziale Arbeit verstanden werden können. Kapitel 2.3
            fokussiert dann auf praktische Studiensemester als komplexes Gefüge im ‚triadischen
            Verhältnis‘ und die unterschiedlichen und institutionell gerahmten Perspektiven der
            Beteiligten stehen im Vordergrund. Dem Stand von Fachdiskurs und Forschung widmet sich Kapitel 2.4. Kapitel 2.5 schließt mit begleiteten Praxisphasen und Gender*Wissen im Kontext der Entwicklung der Studie an und gibt einen ersten empirischen Materialeindruck.
         

      

   
      
               2.1Praxisphasen als berufsfeldbezogene Studienanteile

            

            In diesem Kapitel werden Pflichtpraktika als integrale Bestandteile des Studiums eingeordnet.

            Ausgehend von unterschiedlichen Prinzipien des Berufsfeldbezuges werden sie in Beziehung
               zur vorliegenden empirischen Studie mit anleitenden Fachkräften gesetzt. Anschließend
               ist der Blick auf Wissensproduktionen zwischen Wissenschaftsfeld und Berufsfeld gerichtet
               und schließt an Diskurse zu dialogischer Wissensproduktion und -transformation an
               (vgl. Löffler 2020; Sehmer et al. 2020; Unterkofler 2020; Thole 2018; Oestreicher
               2014; 2013). Wie bereits erwähnt hat Schön schon 1990 formuliert, dass das Praktikum
               sich in einem intermediären Raum zwischen alltäglicher Wirklichkeit mit ihrem Wissen,
               dem Wissen der Professionellen, und der hochschulischen Welt befindet (vgl. Schulze-Krüdener/Homfeldt
               2001a) und hat damit das Praktikum als „besonderes Studienelement“ gerahmt.57 Anknüpfend an den Aspekt des Intermediären betrachtet Kösel anleitende Fachkräfte
               als „‚intermediäres Bildungspersonal‘“ (Kösel 2019, S. 286), da sie Studierende „bei ihren Bildungsprozessen hin zur eigenen Professionalität in und durch […] intermediäre Räume begleiten“ (vgl. ebd.). Ihnen schreibt er eine vermittelnde Funktion zu, sie sollen
               bei der Begleitung zwischen den Anforderungen der Hochschule und den Anforderungen
               der Praxisstelle vermitteln.
            

            Spätestens mit der Einführung der gestuften Studiengänge sind Praxisphasen – wenn
               sie studienintegriert als Pflichtpraktika verortet sind – integrale Bestandteile der
               Curricula, praktische Studiensemester sind als begleitete und studienintegrierte Langzeit-Praxisphasen
               in grundständigen, generalistischen Studiengängen Soziale Arbeit verortet. Sie werden
               von Studierenden in Handlungsfeldern der Profession absolviert und von Hochschulen
               gerahmt, gesteuert und begleitet. Über das jeweilige Curriculum und das Formalziel
               ‚staatliche Anerkennung‘ sind beide Relevanzsysteme – Hochschule und berufliche Praxis –
               lose miteinander verknüpft. Über das jeweilige Sozialberufeanerkennungsgesetz (SozAnerkG)
               oder entsprechende Rechtsnormen, Modulhandbücher, Praktikumsordnungen und konzeptionelle
               Papiere zu praktischen Studiensemestern werden sie auf der formalen Ebene strukturiert
               und gerahmt und mit Inhalten konfiguriert. So sind beispielweise curriculare Ziele,
               Inhalte und Kompetenzen des jeweiligen Moduls, welches das praktische Studiensemester
               beinhaltet, sowie Anforderungen an Praxisstellen und anleitende Fachkräfte ebenso
               formuliert, wie praxisvorbereitende und -begleitende Lehrveranstaltungen und Modulprüfungen
               der jeweiligen Hochschule (vgl. Kriener/Roth/Burkard/Gabler 2021). Dennoch stehen
               Studierende in diesen Studienphasen nicht in erster Linie der Fachkultur gegenüber,
               sondern werden von Berufs- und Organisationskultur(en) beeinflusst, die ihnen in den
               jeweiligen Praxisstellen begegnen. Für praktische Studiensemester zeigt sich vielfach
               folgendes Bild: Studierende bleiben über das jeweilige Curriculum und den Status Studierende inhaltlich und formal mit der jeweiligen Hochschule verbunden. Gleichzeitig sind
               sie während der Praxisphase mit dem beruflichen Alltag der Sozialen Arbeit konfrontiert
               und bewegen sich im Arbeitskontext der jeweiligen Organisation – der Praxisstelle.58 Damit werden sie von einer Berufskultur beeinflusst und stehen Rationalitäten der
               jeweiligen Organisation mit deren Konzepten und Handlungsroutinen gegenüber, die sich
               von dem, was sie von Hochschule kennen, unterscheiden. „Studierende sind in ihren
               Praxisphasen gefordert, selbst praktisch handelnd Soziale Arbeit herzustellen“ (Aghamiri
               2021, S. 178). Sie studieren unter realen Handlungsbezügen und sind herausgefordert,
               sich auf unterschiedliche Denk- und Handlungslogiken, Wissensbestände, Handlungsprobleme,
               Antinomien und Widersprüche professionellen Handelns, Erwartungen und Adressierungspraktiken,
               Loyalitätskonflikte, sowie auf den Prozess der eigenen Rollenfindung und damit verbundene
               Statusunsicherheiten einzulassen. „Studierende geraten im Zuge der mit dem Studium
               angestrebten Professionalisierung typischerweise dann in Krisen, wenn sie feststellen,
               dass ihre persönlichen Überzeugungen mit Inhalten des Studiums, aber auch mit den
               Bedingungen, die sie in der Praxis vorfinden, unvereinbar sind“ (Müller-Hermann 2020,
               S. 180). Diskrepanzen zwischen dem, was an der Hochschule gelehrt und in der Praxis
               erfahren wird, können zu einer „Glorifizierung von Praxis“ (Harmsen 2014, S. 125)
               führen. Dies aufzugreifen und eine kritische Auseinandersetzung mit „‚vorgefundener
               Praxis‘ zuzulassen und zum Gegenstand von Reflexionsprozessen“ (Roth 2021, S. 41)
               zu machen,59 erfordert einerseits ein Wissen und Anerkennen der Lehrenden an der Hochschule von
               beruflicher Praxis als begrenztem Möglichkeitsraum und als eingeschränktem, bornierten
               Raum im Sinne der Alltagstheorie (siehe dazu Kapitel 7.1) sowie der Komplexität von
               Begründen und Entscheiden unter Handlungsdruck. Andererseits ist auch die Hinwendung
               anleitender Fachkräfte zu theoretischen Bezügen und aktuellen Diskursen im wissenschaftlichen
               Kontext der Hochschulen relevant (vgl. Roth 2021, S. 41). Damit bewegen sich Studierende
               während dieser Studienanteile in einer Art ‚Pendelbewegung‘ zwischen Fach- und Berufskultur,
               zwischen Wissenschafts- und Berufsfeld, zwischen Disziplin und Profession und sind
               mit beiden Relevanzsystemen unmittelbar konfrontiert. Beide sozialen Felder – Wissenschaftsfeld
               und Berufsfeld – sind strukturell lose miteinander gekoppelt und folgen einer jeweils
               eigenen feldspezifischen Logik (vgl. Bourdieu). Aus dem empirischen Material der vorliegenden
               Studie lässt sich beispielsweise die hohe Bedeutung erfahrungsbasierten (Gender*)Wissens
               anleitender Fachkräfte rekonstruieren, womit Studierende als angehende Praktiker*innen
               angerufen und damit den Regeln des Berufsfeldes unterworfen werden.60 Harmsen stellt fest: „Nur was Studierende in der Praxis an Wissensbeständen und Konzepten
               antreffen, gilt ihnen als Indikator für Professionalität“ (Harmsen 2014, S. 125).
               Professionalität erscheint damit verkürzt als „gute Arbeit in der Praxis“ (Harmsen
               2020, S. 203) und die für Soziale Arbeit grundlegenden theoriegeleiteten, reflexiven
               Lern- und Bildungsprozesse laufen Gefahr dabei unberücksichtigt zu bleiben. „Werden
               Praxisphasen in ihrer Funktion als Lern- und Bildungsphasen [von allen daran Beteiligten]
               gewürdigt, haben Studierende die Gelegenheit sich im professionellen Handeln zu erproben
               und sich sowohl mit der Anleitung [anleitende Fachkräfte] als auch mit den für die
               Begleitung durch die Hochschule Verantwortlichen mit erlebten Widersprüchen zu beschäftigen“
               (Burkard 2021, S. 60) – aus unterschiedlichen Perspektiven und vor dem Hintergrund
               der jeweils eigenen Wissensbestände und hierarchischer Wissensordnungen.61

            Vor dem Hintergrund der Abbildung 2, die unterschiedlichen Modelle des Verhältnisses
               von ‚Studium am Lern- und Bildungsort Hochschule‘ und Praktika visualisiert, können
               (Pflicht-)Praktika am Lern- und Bildungsort berufliche Praxis eingeordnet werden.62

            [image: ]Abbildung 2: Modelle zum Verhältnis von Studium und Praktikum (Schubarth et al. 2016, S. 68)

            

            Richtet man den Blick in Abbildung 2 auf den Bereich des verpflichtenden Praktikums,
               fällt zunächst Typ II auf. Hier ist zwar ein Praktikum im Studium vorgesehen, dieses
               ist jedoch nicht curricular integriert. Dagegen ist das Praktikum bei Typ III curricular
               integriert, steht jedoch nicht im inhaltlichen Bezug zum Studium. Eine curriculare
               und inhaltliche Verknüpfung sehen Studiengänge des Typs IV vor, „das Praktikum ist
               sowohl curricular integriert als auch inhaltlich mit dem Studium verknüpft“ (vgl.
               Schubarth et al. 2016, S. 68). Vor diesem Hintergrund ist das praktische Studiensemester
               Studiengängen des Typs IV zuzuordnen.
            

            Zudem liegen Praxisphasen unterschiedliche curriculare Vorstellungen zum Verhältnis
               von Wissenschaft und professionalisierter Praxis zugrunde. So fokussieren beispielsweise
               Klassifikationen der jeweiligen Praxisphasen i. d. R. auch unterschiedliche Prinzipien
               des Berufsfeldbezuges. In Anlehnung an Schulze-Krüdener/Homfeldt (2001a) und Faust-Siehl/Heil
               (2001) werden Praxisphasen nachstehend mit 1) selbstreflexivem Wissenschaftsbezug,
               mit 2) didaktisch-vermittelndem, 3) handlungskompetentem und 4) forschungstheoretischem
               Berufsfeldbezug unterschieden. Sie werden im Folgenden kurz skizziert und in ihrer
               Relevanz für den Forschungsgegenstand beschrieben.
            

            
               	
                  Praxisphasen mit einen selbstreflexiven Wissenschaftsbezug kennzeichnet, dass beide Felder – Wissenschaftsfeld und Berufsfeld – vollständig
                     voneinander getrennt sind und Praxisphasen nicht als integrale Bestandteile des Studiums
                     verstanden werden. Mit der Modularisierung der Studiengänge erscheint ein selbstreflexiver
                     Wissenschaftsbezug für praktische Studiensemester auf der curricularen Ebene zunächst
                     unwahrscheinlich bzw. ausgeschlossen. Vielmehr stellt sich aber empirisch die Frage,
                     ob auf der individuellen Ebene der einzelnen Akteur*innen diese Kategorie zu finden
                     ist und wie dies die Gestaltung der Lernarrangements beeinflusst.
                  

               

               	
                  Praxisphasen mit didaktisch-vermittelndem Berufsfeldbezug stellen das Kennenlernen von professionellem Handeln und die „Weitergabe von wissenschaftlichem
                     Wissen in das Berufsfeld“ (Schubarth/Speck/Ulbricht 2016, S. 7) in den Mittelpunkt.
                     Werden praktische Studiensemester beispielsweise mit spezifischen Projektvorgaben
                     von Hochschulseite versehen, kann darüber ein didaktisch-vermittelnder Berufsfeldbezug
                     sichtbar werden. Dem liegen zum Teil ‚Transfer-Vorstellungen‘ sowie ein hierarchisch
                     geprägtes Wissenschaft-Praxis-Verhältnis zugrunde.63
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