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1. Auf der Suche nach dem Selbst -
Subjektivierung, Wissen zur
Lebensfiihrung und die Rolle des
vergeschlechtlichten Korpers in
spiritueller Ratgeberliteratur

Ein steigendes Interesse an Spiritualitit’ kann als eine Reaktion auf Herausforde-
rungen an Subjekte der Postmoderne?® gelesen werden. Diese stehen vor dem Pro-
blem der Orientierung in pluralen Gesellschaften und der damit verbundenen Zu-
nahme an Komplexitit und einem damit zusammenhingenden Verlust von Ver-
bindlichkeit und (Wert-)Orientierungen. Zudem befinden sie sich in einem Indi-
vidualisierungsparadoxon, da ,einerseits die Moglichkeiten fiir eine eigenverant-
wortete, autonome Lebensfithrung steigen, aber gleichzeitig auch die Belastun-
genund Risiken dieser Eigenverantwortlichkeit anwachsen® (Helsper 2009, S. 30).
Den Einzelnen fillt in diesem Individualisierungsprozess auch die Aufgabe der
Suche nach einem personlichen Sinn zu. Ein postmodernes Ich passt sich seiner
jeweiligen Lebenssituation an und schafft seine ,Patchwork-Identitit“ (Fernan-
dez 2003, S. 215; Keupp et al. 2002). Spiritualitit kann als ,.eine nach Sinn und Be-

1 Versuche der Definition von Spiritualitit gestalten sich schwierig (vgl. Utsch/Klein 2011, S. 28).
Ein weit gefasstes Verstindnis von Spiritualitit, z. B. nach Utsch und Klein (2011), beschreibt
diese als eine Verbundenheit mit ,[...] etwas Heilige[m], die allgemeine Bezogenheit auf ein
groferes Ganzes, ein umgreifendes Sein“ (Utsch/Klein 2011, S. 33). Knoblauch beschiftigt sich
in verschiedenen Artikeln und Monografien mit dem Phinomen der Spiritualitit (Knoblauch
2006, 2009, 2012a, 2012b) und fasst Spiritualitit als eine Beschreibung von Erfahrungen der
Akteur*innen selbst. ,Spiritualitit bezeichnet fiir sie eine persénliche Bezugnahme auf ,Gott
oder gottihnliches Transzendentes“ (Knoblauch 2006, S. 91).

2 ImZentrum dieser Arbeit stehen postmoderne Theorien (u. a. von Butler und Foucault), Ausein-
andersetzungen um eine ,postmoderne][...] ,Bastel- und Bricolagereligion“ (Baader 2005, S. 278)
sowie ,postmodernes Lebensfithrungswissen“ (Duttweiler 2007, S. 143) und dessen Bezugnah-
men auf ein Subjekt in der Postmoderne. So kniipft diese Arbeit weniger an Diskurse um die
Spatmoderne an als an eine gesellschaftliche Charakterisierung der Fortfithrung beispielswei-
se von Problemlagen der Moderne und einer Soziologie der Krise seit den 1980er Jahren, die
unter anderem bei Brockling (2020) oder Reckwitz und Rosa (2021) ausfithrlicher nachzulesen
sind. Vielmehr wird Bezug genommen auf die Perspektive der Postmoderne als , Skepsis gegen-
iiber den Metaerzahlungen (Lyotard 1986, S. 14); aus dieser Perspektive werden Wissens- und
Wahrheitskonstruktionen in spiritueller Ratgeberliteratur analysiert. Deshalb wird im Folgen-
den von einem postmodernen Subjekt gesprochen.


https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-658-07645-0_4#ref-CR29

deutung suchende Lebenseinstellung” verstanden werden, wo die*der® Suchen-
de glaubt, sich eines ,gottlichen®, die empirisch fassbare Wirklichkeit transzen-
dierenden Ursprungs bewusst zu werden, und versucht, ,eine Verbundenheit mit
anderen [..] [Menschen und] mit der Natur herzustellen (Biissing/Ostermann
2004, S. 115). Spiritualitit hat somit ,Auswirkungen auf die Lebensfithrung und
die ethischen Vorstellungen“ beziehungsweise die Wertvorstellungen (ebd.).

Spirituelle Diskurse konnen als Orientierung und Selbstsorge im Prozess
der Subjektivierung verstanden werden. Ein Nachdenken iiber eine damit ein-
hergehende mogliche Renaturalisierung und Hierarchisierung beziiglich des
vergeschlechtlichten Korpers kniipft an aktuelle geschlechtertheoretische Dis-
kussionen an. Strittig ist, ob sich Geschlechterverhiltnisse aufgrund von globalen
gesellschaftlichen Verinderungen im Umbruch befinden (vgl. Maihofer 2007,
S. 282f.). ,Als Pole der Debatte [in Bezug auf Geschlecht, Anm. SG] fungieren
die Etikettierungen ,Essentialismus‘ versus ,Konstruktivismus‘ oder auch — noch
normativer — ,Biologismus' versus ,Kulturalismus®“ (Villa 2011, S. 213f.). Hier ist
ein Wechselspiel von einerseits zuriickgehender Stabilitit (z. B. von Geschlech-
ternormen) und andererseits (Re-)Naturalisierung der Kategorie Geschlecht
unter anderem iiber den Korper zu beobachten, so Villa (vgl. 2011, S. 73). Der
Koérper wird auf der einen Seite zu etwas Unbekanntem bei der Suche nach Si-
cherheit und Orientierung infolge zuriickgehender wissenschaftlicher Faktizitit
und Stabilitit von Dualismen wie Kultur/Natur, weiblich/ménnlich oder Objekt/
Subjekt — auch in Bezug auf Geschlecht und dessen Konstruktion (vgl. ebd.).
Auf der anderen Seite sind jedoch in Zeiten zunehmender sozialer Unsicherheit
und Orientierungssuche auch Riickgriffe auf vermeintlich objektive biologische
Tatsachen bezogen auf Korper und Geschlecht zu beobachten (vgl. ebd.).

Hierbei scheint Spiritualitit die Funktion zuzukommen, Subjekten unter den
Bedingungen der Postmoderne einerseits Orientierung im Prozess der Subjek-
tivierung zu bieten und ihnen andererseits Techniken zur Selbstoptimierung zu
liefern.

Dieses Phianomen zeigt sich in postmodernen Gesellschaften nach Knoblauch
(2006, S. 98) im tendenziellen Anstieg individueller Formen von Spiritualitit bei
zeitgleicher Abnahme der Zugehorigkeit zu religiésen Institutionen. , Fiir 40 Pro-
zent der Bevolkerung spielen spirituelle Themen und Meditation bereits eine Rol-
le im Alltag“ (Identity Foundation 2011, S. 1). Fiir die Bundesrepublik Deutschland
weisen die Allgemeinen Bevolkerungsumfrage fiir Sozialwissenschaften (ALLBUS
2018 (Gesis 2019)) als auch der Religionsmonitor (2013) der Bertelsmann Stiftung
dhnliche Ergebnisse fiir die Selbst-Einstufungen als ,spirituell“ und , religios“ auf
(vgl. Streib/Keller 2015, S. 20). In der Befragung ALLBUS 2018 (Gesis 2019) wurde

3 Indieser Arbeit wird die Schreibweise mit dem Stern gewahlt, um eine sprachliche Reprasenta-
tionsform jenseits des bindren Systems einzusetzen, die auf die Existenz vielfiltiger geschlecht-
licher Positionierungen hinweist.
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in der Selbstbezeichnung ,religiés“ und ,spirituell“ angeboten. Die vier Optionen
wurden wie folgt gewahlt: ,religios und spirituell* mit 12,7%, ,religiés und nicht
spirituell“(22,5%), ,spirituell aber nicht religios“ (16.1%) und ,weder religiés noch
spirituell“ (48,7) (vgl. Gennerich/Streib 2021, S. 14). , Diese Ergebnisse zeigen auf,
dass neben die Selbstbezeichnung ,religios‘ die Selbstbezeichnung ,spirituell‘ ge-
treten ist und die unterste Altersgruppe sich mit 21 % [18-29 Jahren, Anm. SG] am
meisten als,spirituell, aber nicht religios‘ versteht (Gennerich / Streib 2021, S. 14).

Der Religionsmonitor fand mit den Fragen ,Als wie religiés wiirden Sie
sich bezeichnen?“ und ,Als wie spirituell wiirden Sie sich bezeichnen? heraus,
dass ,ein Drittel der befragten Deutschen [sich] als ,iberhaupt nicht spirituell‘
bezeichnen“. 38 % der befragten Deutschen darf man ,eine moderate bis hohe
Priferenz fiir ,Spiritualitit‘ unterstellen“ (Streib/Keller 2015, S. 20). ,Als ,ziemlich
spirituell’ und ,sehr spirituell* stufen sich 14,2% der fiir den Religionsmonitor
Befragten ein“ (ebd.; siehe auch Gennerich/Klein/Streib 2018). Der Religions-
monitor von 2023 verweist auf ,,13 Prozent [der Befragten, Anm. SGJ, die sich als
,ziemlich beziehungsweise ,sehr spirituell‘ einschitzen; fast die Hilfte empfin-
det sich dagegen als ,wenig’ beziehungsweise ,mittelspirituell und mehr als ein
Drittel (38 Prozent) hilt sich fiir ,gar nicht spirituell“ (Bertelsmann Stiftung 2023,
S. 24f1).

Laut religionssoziologischen Forschungen entsteht ein Typus Mensch, der
sich dogmatischen Lehren, Machtanspriichen von Kirchen und Universititstheo-
logien entzieht und seine spirituellen Bediirfnisse in Eigenverantwortung und
aufindividuelle Weise erfiillt, indem er sich des breiten Angebots spiritueller Leh-
ren und Techniken bedient. Es findet also eine Selbstermichtigung des religiosen
Subjekts statt (vgl. Hammerer 2014, S. 36). Laut Knoblauch kann Spiritualitit
auch nicht mehr als Subsystem von Religion verstanden werden, vielmehr ist
sie eine breite kulturelle Bewegung, ,die sich vor allem iiber die Medien und
Mirkte der Populirkultur“verbreitet und ein weiter steigendes gesellschaftliches
Interesse verzeichnet (Knoblauch 2006, S. 108).

Nach aktuellen Studienergebnissen sind in Deutschland jiingere Menschen
gegeniiber neuen spirituellen Stromungen besonders aufgeschlossen. Jede*r
Zehnte zwischen 20 und 29 Jahren in der Bundesrepublik meditiert. Interessant
ist die Gruppe der ,spirituellen Sinnsucher (Identity Foundation 2006, S. 2)
(10-15%). Diese ,speisen ihren Sinnbezug aus Fragmenten des Humanismus,
der Anthroposophie, Mystik und Esoterik. Thre Suche ist getrieben von dem
Waunsch, die eigene Berufung und innere Mitte zu finden. Sie interessieren
sich fiir spirituelle Praktiken wie Yoga, Chi Gong und Meditation [..]“ (ebd.).
Der Anteil von Frauen ist in der Gruppe der ,spirituellen Sinnsucher“ héher als
der Mianneranteil (vgl. ebd., S. 4). Laut Kunstmann (1997) sind diejenigen, die
sich einer spirituell geleiteten Gruppe anschlieflen, zunehmend Menschen mit
einem gehobenen sozialen und beruflichen Status und Fithrungspositionen in
der Wirtschaft (vgl. S. 87). Solche intersektionalen Unterscheidungen bestitigen
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auch aktuelle Befunde des Religionsmonitors von 2023: Personen, ,die sich als
spirituell einschitzen, sind eher jinger“ (Bertelsmann Stiftung 2023, S. 28).
Eine ,hohere Bildung wirke sich [...] positiv auf Spiritualitit aus®, so die Studie
(ebd.). Und in Bezug auf die Geschlechterverteilung geben laut der Studie Frauen
,wesentlich hiufiger an, religiés und/oder spirituell zu sein, als Manner. Dariiber
hinaus sind Befragte mit Migrationshintergrund sowohl eher religios als auch
spirituell“ (ebd.). Das Phinomen der individuellen Form von Spiritualitit ist in
der Grundstruktur bestehen geblieben.

Asthetik der Existenz (AdE), Subjektivierung und Spiritualitit

,Es handelte sich um ein Wissen davon, wie man sein eigenes Leben regieren sollte,
um ihm die Gestalt zu geben, die die schénstmégliche sein wiirde (in den Augen der
anderen, in den eigenen Augen und in denen der zukiinftigen Generationen, fiir die
man als Beispiel wird dienen konnen). Das genau ist es, was ich nachzuvollziehen
versuchte: die Ausbildung und die Entwicklung einer Praxis des Selbst, die zum Ziel
hat, sich selbst als Arbeiter an der Schonheit seines eigenen Lebens herauszubilden.
(Foucault 2015 [2007], S. 230, Herv.i.0.)

Foucault setzt sich in seinen spiteren Werken* mit der Frage nach einer Asthe-
tik der Existenz oder einer Form der Kunst bei der Lebensgestaltung (auch Le-
benskunst® genannt) auseinander, die mit einer Sorge um sich selbst zusammen-
hingt.® ,(W)ir haben etwas zu schaffen, das noch nicht existiert und von dem wir
nicht wissen kénnen, was es sein wird“ (Foucault 2005, S. 93). Sich selbst als Ar-
beiter*in an der Schonheit des eigenen Lebens herauszubilden bedeutet also die

4 Indieser Arbeit werden sowohl Foucaults Publikationen vor als auch jene nach seinem Tod be-
riicksichtigt, auch wenn Letztere zum Teil nicht von ihm autorisiert wurden und nach seinem
Testament auch nicht postum publiziert werden sollten. Die Inhalte der Praxis des Selbst, des
Subjektwerdens aus seinen spiten Arbeiten, in denen er sich nicht mehr so stark mit dem Sub-
jektwerden im Kontext von Macht und Gewalt (u.a. Uberwachen und Strafen), sondern jetzt
mit dem Subjektwerden und der Regierung des Selbst auseinandergesetzt hat, sind zentral fiir
diese Arbeit.

5  Fir die Lebenskunst stellt Foucault in seiner letzten Phase des Schaffens die Frage: ,Kann es
heute eine Lebensform geben, die nicht vom Wissen und von der Norm bestimmt wird, sondern
die ein Experiment ist und die das Leben als Kunst versteht?“ (Foucault 2015 [2007], S. 2)

6  Was fasst Foucault unter ,Asthetik der Existenz* zusammen? Er beschreibt sie zum einen als
einen Lebensstil, der in der Antike ,im Zusammenhang mit der Frage nach angemessenen Ver-
haltensweisen entwickelt“ wurde. Bei diesem Lebensstil geht es in der Antike vornehmlich um
Prinzipien im Gebrauch der Liiste. Dieser Lebensstil sieht eine MdRigung ,aus freien Stiicken“

als Teil der Asthetik der Existenz vor. ,Aus freien Stiicken“bedeutet in diesem Fall, dass das Sub-

jekt dabei Empfehlungen im Rahmen der Technologie des Selbst erhilt. Ubungen werden emp-
fohlen, und deren Zusammenstellung erfolgt aus ,freiem* Willen. Die , freie“ Wahl der Techni-
ken des Subjekts bildet eine Voraussetzung fiir das Gelingen der Lebensfithrung. Diese ,freie*

Wabhl bei Foucault soll aber keinesfalls als absolute Freiheit verstanden werden (vgl. Ruoff 2007,

S. 661.).
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Ausbildung einer ,Praxis des Selbst“. Diesem Vorhaben nihert sich Foucault, in-
dem er die griechisch-romische Epoche und ihren Wandel nachzeichnet. Hierbei
fokussiert er auf das analytische Konzept der Selbsttechnik in dieser Zeit und be-
schreibt Subjektivierung als einen Prozess ,[...], durch den man die Konstitution
eines Subjektes, genauer, einer Subjektivitit erwirke [...]“ (Foucault 2005, S. 871).
Mit der Asthetik der Existenz beschreibt Foucault in seinen spiten Werken also
eine Moglichkeit, das Selbst zu gestalten, die ihm im Vergleich mit fritheren Epo-
chen als erweitert erscheint. Eine direkte Ubertragbarkeit dieser historisch spe-
zifischen Konstellation der Antike auf zeitgendssische Verhiltnisse verneint Fou-
cault. Dennoch identifiziert er in dieser Perspektive der AJE ein Potenzial fiir ei-
ne kritische Distanzierung von gegenwirtigen Formen der Subjektivierung, wie
z. B. spirituellen Diskursen und damit verbundenen Praktiken. Deshalb nutzt die
vorliegende Arbeit Foucaults Uberlegungen zur AdE als Analyserahmen fiir diese
Forschung, um das oben beschriebene Phinomen des Mangels an (Werte-)Orien-
tierung in der Lebensfithrung von Subjekten der Postmoderne zu untersuchen.

Spirituelle Diskurse und entsprechende Praktiken kénnen als Orte einer sol-
chen Selbstsorge nach Foucault (vgl. 2015 [2007], S. 254) verstanden werden. Mit
,Selbstsorge* (Foucault 2015 [2007], S. 258) wird stets eine ,Beziehung zum ande-
ren“(ebd., S. 261) aufrechterhalten. Dies wird abgegrenzt von Formen der Eigen-
liebe und des Egoismus (vgl. ebd., S. 257), sodass auch von der , Ethik der Sorge
um sich als Praxis der Freiheit“ (ebd., S. 253) gesprochen wird. Dieses Verhiltnis
von (Selbst-)Sorge, Freiheit und Beziehung zu anderen wird mit der Perspekti-
ve der ,Asthetik der Existenz“ fassbar gemacht. So kann Selbstsorge zunichst als
Prozess des Arbeitens an der Schonheit des eigenen Lebens im Sinne des obigen
Zitats verstanden werden.

Die Arbeit an der Schénheit des eigenen Lebens hat Foucault in anderen Zu-
sammenhingen auch als Unternehmertum des Selbst bezeichnet. Subjekte inner-
halb gegenwirtiger diskursiver Anrufungen als Unternehmer*innen ihrer selbst
zu adressieren (vgl. Foucault 2004a, S. 320f., Brockling 2002, S. 175 ff.)” macht
neben Selbstsorge auch das Phinomen der Selbstoptimierung beschreibbar. Die
Norm der Selbstoptimierung erfordert selbstverantwortlich handelnde Subjekte,
die sich in Freiheit und Verantwortung flexibel selbst vermarkten kénnen und sich

7 ,Dieneoliberale Regierungsform setzt verstirkt auf das ,unternehmerische Selbst‘. Dies ist man
jedoch nicht, man soll es werden, und zwar indem man sich in allen Lebenslagen kreativ, flexi-
bel, eigenverantwortlich verhilt. Dieser Imperativ ergreift auch hochstpersonliche Kapitalien:
Schonheit, Sexualitit, Beziehungsfihigkeit — all dies verlangt nicht nur nach der Kompetenz,
sich selbst zu fithren, sondern auch nach der weiteren Kompetenz, ggf. die dafir geeigneten
Prozeduren zu kennen und ergreifen zu kénnen. Die Operationen, die wir an unserem Kérper
oder unserer Seele, unserem Denken, unserem Verhalten und unserer Existenzweise vorneh-
men (sollen), haben zwar ein vergleichsweise profanes, jedoch nicht minder ernst zu nehmen-
des Ziel: Es geht um die marketability unserer Selbst.“ (Maasen 2011, S. 19, Herv. 1.0.)
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ihrer selbst bewusst sind. Selbstsorge® und die damit verbundenen Selbsttechno-
logien stehen somit in einer neoliberalen Ordnung und dringen das Subjekt, auf
sich selbst einzuwirken, um sich zu optimieren. Spirituelle Diskurse und dortige
Technologien des Selbst und Normen einer Lebensfithrung kénnen nach Foucault
(1984) als Ort der Selbstsorge verstanden werden. Diese Techniken erméoglichen es
den Individuen

,[...] mit eigenen Mitteln bestimmte Operationen mit ihren eigenen Kérpern, mit ih-
ren eigenen Seelen, mit ihrer eigenen Lebensfithrung zu vollziehen, und zwar so, dal
sie sich selber transformieren, sich selber modifizieren und einen bestimmten Zu-
stand von Vollkommenbheit, Gliick, Reinheit, ibernatiirlicher Kraft erlangen® (Fou-
cault 1984, S. 35f.).°

Mit der Bezugnahme auf Foucaults Arbeiten zur Selbstsorge und seine kritische
Reflexion des Verhiltnisses von Individuum und Gesellschaft, von Wissen, Macht
und Subjektivierung bzgl. spiritueller Diskurse (vgl. Ricken/Rieder-Ladich 2004,
S. 8) schliefdt diese Arbeit an eine Forschungsperspektive in der Allgemeinen
Erziehungswissenschaft an, die Bildung als gouvernementale Praktik der Macht
und als Subjektivierungsstrategie analysiert und Bildung als einen Mechanismus
der Subjektivierung versteht (vgl. Ricken 2006, S. 19). Dieses Verstindnis ist
weitgehend losgelost von der Bedeutung des Begriffs Bildung im — wenn auch
ambivalenten und widerspriichlichen — pidagogischen Diskurs.!°

Aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive ist das Erkenntnisinteresse mit
Foucault, in gegenwirtigen spirituellen Diskursen und den dortigen Praktiken —
als einem Ort der Selbstoptimierung und Orientierung im Prozess der Subjekti-
vierung, des Sich-Bildens™ - nicht nach der Angemessenheit oder Unangemes-
senheit von dortigem Wissen zu fragen. Es geht vielmehr darum zu lernen, auf
der Grundlage der rekonstruierten Mechanismen der Subjektivierung nach dem
,Preis“derjeweiligen Subjektivierung, die sich an spirituellen Diskursen und dor-
tigen Wissens- und Wahrheitskonstruktionen orientiert, zu fragen (vgl. Foucault

8  Ziel der Selbstsorge ist die Transformation. Das Selbst bezieht aus dieser Perspektive weder
Tiefe noch Wahrheit und beinhaltet auch kein ,eigentliches Wesen' des Selbst (vgl. Reichenbach
2000 zit. n. Balzer 2004, S. 24).

9  Wichtig ist, dass eine Selbstsorge nach Foucault ,pragmatische oder auch praxeologische Seite
der Bildung“betont - eine , Bemichtigung des eigenen Lebens* (Volkers 2008, S. 138).

10 Laut Ricken (2006) kénnen bzgl. ,Bildung im pidagogischen Diskurs drei wiederkehrende
Aspekte zusammengefasst werden: Bildung ,,auf Wissen bezogen und mit Entwicklung verbun-
den“und als unabgeschlossen gedacht; Bildung als ,,ein Werden nach gedanklichen MafRgaben®,
nicht ,ein natitrliches Werden“ mit einer ,selbstreflexiven Komponente*; schlief3lich beinhaltet
Bildung zumeist auch ,ein moralisch-normatives Moment“ (S. 21f.).

11 Bildung ist hier zu verstehen als eine zentrale gesellschaftliche Praktik der modernen Subjek-
tivierung, eine Praktik, ,durch die in unserer Kultur Menschen zu Subjekten gemacht werden®
(Foucault 1994 [1987], S. 243).
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1983, S. 26). Was ,,gewonnen“und was ,verloren‘ werden kann, wenn ein Individu-
um sich im Prozess der Subjektivierung so und nicht anders an spirituellen Dis-
kursen und dortigen Wissens- und Wahrheitskonstruktionen orientiert, muss vor
einer strukturellen Folie sichtbar gemacht werden (vgl. Ricken 2006, S. 338). Fiir
die Erérterung des ,Preises“ der Subjektivierung ist die Frage zentral, welchen
normativen Rahmen bzgl. des vergeschlechtlichten Korpers spirituelle Diskurse
fiir gegenwirtige Praktiken der Bildung im Prozess der Subjektivierung diskursiv
hervorbringen.

Ebenso wie die Norm der Lebensfithrung, zum Beispiel als Ziel von Transfor-
mation und Selbstoptimierung, die historisch variieren kann, variieren auch Wis-
sens- und Wahrheitskonstruktionen, zu denen itber die Technologien des Selbst
ein Zugang geschaffen wird.

Forschungsdesiderat und Aufbau der Arbeit

Fiir einen wissenssoziologischen Beitrag zum Verhiltnis von Wissen und verge-
schlechtlichten Kérpern werden in dieser Arbeit im foucaultschen Sinne Wissens-
und Wahrheitskonstruktionen am Beispiel von Wissen zur Lebensfithrung in spi-
ritueller Ratgeberliteratur analysiert und diskutiert.

Die Bestimmung des Verhiltnisses von Wissen und Kérper wurde auf der
zweiten Tagung zur Wissenssoziologie (2018) neben der Verhandlung von ge-
sellschaftsanalytischen Perspektiven auf postfaktische Zeiten und von Wissen
und Emotionen als zentraler Diskursstrang markiert. Damit scheint in der
Wissenssoziologie eine Fokusverschiebung stattzufinden, die in anderen Theo-
riediskursen z.B. mit dem New Materialism (u.a. Kallmeyer 2017) oder den
Diskussionen um Agency von Kérpern'? in dhnlicher Weise beobachtbar sind.
Forschung zu Wissen und Kérper hat jedoch auch die Auseinandersetzung mit
Globalisierung und Wissen (u. a. Poferl/Keller 2018) zu beriicksichtigen.

Da in der diskursiven Verhandlung von Wissen nach Délling (u. a. 2003) und
Wetterer (u.a. 2008) immer auch ,Geschlechterwissen“ vorzufinden ist, liegt der
Fokus in dieser Arbeit auf den vergeschlechtlichten Kérpern. Auch im Butlerschen
Verstindnis kann davon ausgegangen werden, dass der Korper und die Ausein-
andersetzung damit immer auch einen vergeschlechtlichten Korper vorausset-
zen, der als Gegenstand vorzufinden ist (siehe Kapitel 2). So wird in dieser Arbeit
der Umgang mit der Kategorie Geschlecht anhand des Korpers verhandelt, der in
einem gesellschaftsanalytischen Gesamtzusammenhang in der Verhandlung von
Wissen und Wahrheit zu verorten ist.

12 Keller (2018) arbeitet u. a. zu der Begrenztheit von Diskursforschung bzgl. Wissen. Ebenfalls im
Tagungsband von 2018 werden eine Begrenzung von Diskursforschung, welche sich auf Spra-
che, Kognition usw. bezieht, sowie der erweiterte Begriff des Dispositivs von Foucault beleuch-
tet.
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Was bedeutet es also in postfaktischen Zeiten und unter den Bedingungen der
Postmoderne fiir Subjekte im Subjektivierungsprozess, sich auf Wissensformen
wie das Wissen zur Lebensfithrung zu beziehen? Oder, wie Foucault es fiir eine
Lebenskunst beschreibt: Welches Wissen und welche Normen werden fiir eine Le-
bensfithrung herangezogen? Moog (2002) stellt anhand seiner Analyse zu Ratge-
berliteratur fest, dass Menschen sich in Anbetracht der Menge an Wissen, die zur
Verfiigung steht, immer auf Ratschlige und bestehendes Wissen beziehen kon-
nen, miissen oder sollten; danach kann Lebenshilfe als ein alltiglicher Zustand
und Prozess verstanden werden. Was jedoch bedeutet es, wenn sich Subjekte ge-
genwartig an Wissen zur Lebensfithrung orientieren und versuchen, die Komple-
xitit von Lebensfithrung u. a. mithilfe von Ratgeberliteratur zu bewiltigen?

Indieser Arbeit wird Wissen zur Lebensfithrung in spiritueller Ratgeberlitera-
tur als eine Arbeitam Selbst analysiert. Wissen zur Lebensfithrung wird auf unter-
schiedlichen Ebenen verhandelt und auf unterschiedlichen Ebenen konstruiert.
Was bedeutet es etwa fiir Subjekte der Postmoderne im Subjektivierungsprozess,
sich Wissens aus unterschiedlichen Erkenntnisprozessen zu bedienen? Was be-
deutet es zum Beispiel bezogen auf Wissen zur Lebensfithrung, wenn verschiede-
ne Wissensbeziige kombiniert werden, was Duttweiler (2007) als Hybridisierung
von Wissen (vgl. S. 143) benennt?

Ratgeberliteratur ist ein Ort, an dem Wissen zur Lebensfithrung verfiigbar
ist. Sarasin et al. (2010) konstatieren ,in den letzten zwei bis drei Jahrzehnten*
eine grundsitzlich steigende Nachfrage nach ,orientierender Beratung fiir alle
Lebenslagen (Sarasin et al. 2010, S. 22). Dies duflert sich besonders stark in der
Verbreitung von Ratgeberliteratur: Dieses Genre bildet auf dem deutschsprachi-
gen Buchmarkt bereits seit 1996 den zweitgréften Bereich. ,Verglichen mit sei-
ner Popularitit ist das Genre der Ratgeber, insbesondere im deutschsprachigen
Raum, bislang nur unzureichend untersucht“ (Duttweiler 2007, S. 33).

Duttweiler greift in ihrer Arbeit den Gedanken der Transformation auf und
diskutiert diese im Zusammenhang mit foucaultschen Uberlegungen zu den
Technologien des Selbst. Ratgeberliteratur wird als ein Zugang verstanden, iiber
Beratung zum Ziel des Gliicks zu gelangen. Duttweiler stellt eine Verbindung
zwischen dem Versprechen von Gliick und der Form der Beratung durch Ratge-
berliteratur her. Konstitutiv fiir dieses Genre ist, dass ein nicht oder schwer zu
erreichendes Lebensideal in Aussicht gestellt wird. Dieses wird jedoch als ein nur
noch nicht erreichtes Ziel benannt und damit als machbar, erreichbar konstru-
iert. Ratgeberliteratur wird hier fur die Aufgabe bereitgestellt, lebenspraktische
Antworten zu geben.

Ein Spezifikum von Lebenshilferatgebern ist, dass sie nicht nur verschiede-
ne Wissensformen einbeziehen, sondern auch (Sinn-)Spriiche und Redewendun-
gen. Diese werden hiufig mit einer Quelle, nimlich der Autor*in der Aussage ver-
kntipft, jedoch nicht in einem wissenschaftlichen Verstindnis, sondern eher in
der Form, dass nur der Vor- und Nachname genannt wird (dies zeigt sich z. B.
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auch in denin dieser Arbeit untersuchten Texten, in denen etwa Simone de Beau-
voir als verldssliche Quelle fiir feministische Aussagen angefithrt wird). Die rele-
vante Sprechposition der betreffenden Autor*innen wird an dieser Stelle unter-
strichen durch ,Wissen von Personen, deren herausragende Kompetenz auf dem
Gebiet der Lebensfithrung sozial anerkannt ist“ (Duttweiler 2007, S. 139).

Als einen weiteren wichtigen Aspekt bzgl. der verschiedenen Wissensformen
fithrt Duttweiler die Herkunft des jeweiligen Wissens an. Sie beschreibt eine von
geografischen Aspekten abhingige Wertigkeit der Wissensbestinde, die in Rat-
geberliteratur verhandelt werden.

,Insbesondere ihre geografische Herkunft wird ausdriicklich benannt; Weisheiten
aus Asien gelten dabei offenbar als eindriicklichste Biirgen lebenspraktischer Weis-
heit.“ (Duttweiler 2007, S. 139)

Gleichzeitig findet sich in Ratgeberliteratur ein Spannungsverhiltnis, bei dem ei-
nerseits moglichst viele Menschen adressiert werden sollen, also eine gewisse All-
gemeingiiltigkeit angestrebt wird, andererseits aber das ausgefiihrte Wissen ei-
ner Konkretisierung durch Ratschlige und Handlungsanweisungen unterzogen
wird.

Das Datenmaterial dieser Arbeit, die spirituelle Ratgeberliteratur, kann als
Weisheitsbiicher beschrieben werden, die sich auf Wissen aus einer ,buddhis-
tischen Lehre“ beziehen, die einer Hybridisierung unterzogen wurden (siehe
Kapitel 3). Dies unterscheidet sich von der Forschung von Duttweiler (2007) mit
ihrem Fokus auf Wissen(sformen) und der Frage nach der dahinterliegenden
Wahrheitskonstruktion fiir Ratgeberliteratur zum Thema Gliick.

Eine Beschreibung des Forschungsstands zu Mechanismen der Konstruktion
von Geschlecht und Kérper® in spirituellen Diskursen ist schwierig. Es existie-
ren wissenschaftliche Abhandlungen zu Geschlecht und institutionalisierten Re-
ligionen sowie iltere wissenschaftliche Arbeiten, die die Kategorien Geschlecht
und Spiritualitit verkniipfen (u. a. Padberg 1987). Diese Arbeiten werden hier be-
riicksichtigt. Bei genauerer inhaltlicher Priifung weisen sie jedoch eher auf ein
Forschungsdesiderat hin, nimlich die Notwendigkeit einer geschlechtersensiblen
kritischen Analyse aus dekonstruktivistischer Perspektive.

13 Geschlechtertheoretische Auseinandersetzungen zum Thema ,Geschlecht in gesellschaftlichen
Transformationsprozessen‘ fanden z. B. auf der Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fir
Erziehungswissenschaft 2013 in der Sektion Frauen- und Geschlechterforschung statt. Zudem
ist seit einigen Jahren ein Anstieg von deutschsprachiger fachwissenschaftlicher Literatur zum
Thema Geschlecht mit Fokus auf Kérper auszumachen (vgl. Villa 2011, S. 25). Als ein Grundla-
genwerk in der konstruktivistischen Diskussion zu Geschlecht und Kérper kann u. a. die Mono-
grafie ,Sexy Bodies“ von Villa (2011) genannt werden, in der die Autorin ebenfalls Bezug auf das
0. g. Wechselspiel nimmt.
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Dariiber hinaus zeichnet sich auch in der Erziehungswissenschaft eine Bezug-
nahme auf Spiritualititab."* Soliefert diese Studie aus erziehungswissenschaftli-
cher Perspektive nicht nur Erkenntnisse iiber Prozesse der Subjektivierung, son-
dern stellt auch Grundlagen fiir eine (in Bezug auf Geschlecht) reflektiertere Ana-
lyse von bereits stattfindenden erziehungswissenschaftlichen Bezugnahmen auf
das Phinomen Spiritualitit bereit.

Die erkenntnisleitende Frage und die Unterfragestellungen dieser Arbeit las-
sen sich also folgendermafien konkretisieren:

e Inwiefern wird in spiritueller Ratgeberliteratur der vergeschlechtlichte Kor-
per als Produzent von Wissen und Wahrheit zur Lebensfithrung hergestellt?

e Wie wird in spiritueller Ratgeberliteratur Wissen und Wahrheit zur Lebens-
fithrung konstruiert?

e Welche Bedeutung kommt dem vergeschlechtlichten Kérper bei der Wissens-
konstruktion zu?

e  Welche Moglichkeiten und Grenzen ergeben sich aus einem dekonstruktivin-
formierten Zugang?

In Kapitel zwei werden die theoretischen Pramissen dargelegt. Diese beziehen
sich zum einen auf die Frage nach Geschlecht und auf die dekonstruktive Perspek-
tive, die sich vornehmlich an Butler orientiert (2021 [1995]), 2021 [1991]).

Da Korper in einer diskurstheoretischen Sicht als hergestellt betrachtet
werden miissen, liegt in dieser Arbeit ein weiterer Schwerpunkt auf Korper
als Produkt von Gesellschaft (Korperformung, Korperdiskurs, Kérperumwelt,
Korperreprasentation und Leiberfahrung), nicht auf Kérper als Produzent von
Gesellschaft (Kérperroutinen, Kérperinszenierungen und Kérpereigensinn) (vgl.
Gugutzer 2004, S. 6)." Fiir eine Begriffsklirung bzgl. Kérper und Leib wird auf
U. Jager (2014) Bezug genommen. Jigers Versuch, ,Korper als sozial und damit
nicht als natiirlich (im Sinne von vorgesellschaftlich) zu begreifen, ohne seine
Materialitit und die an diese gekniipfte Erfahrung des Selbst aus dem Blick zu
verlieren“ (U. Jiger 2014, S. 15), bietet eine Weiterfuhrung fiir den Aspekt der
Naturalisierung von Geschlecht iiber Korper in dieser Arbeit.

14 Dazu gibt es deutschsprachige erziehungswissenschaftliche Veréffentlichungen (u. a. Straub
2020; Dhiman/Rettig 2017; Loebell/Buck 2015; Elsholz 2013; Weif3 2007; Keuffer 1991; Pae-
tow 2004), Schulen, die sich ein spirituelles Profil geben, und auflerschulische Angebote der
Erwachsenen-Weiterbildung wie Manager*innenseminare, wo der Aspekt Spiritualitit in die
Konzepte einflieft (vgl. Bucher 2008, S. 90ff.). Gemein ist diesen erziehungswissenschaft-
lichen Bezugnahmen das Anliegen, Spiritualitit als Wertorientierung in Bildungsprozessen
fruchtbar zu machen, z. B. in der Waldorf- oder der Erlebnispidagogik.

15 ,Hierbei handelt es sich selbstverstindlich um eine analytische Trennung, denn realiter ist der
menschliche Kérper und ist kérperliches Handeln immer sowohl Produkt als auch Produzent
gesellschaftlicher Strukturen.“ (Gugutzer 2006, S. 13)
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Als dritter Teil der theoretischen Pramissen dieser Untersuchung wird die
Kategorie Wissen ausdifferenziert, bzgl. verschiedener Wissensformen und des
Antagonisten von Wissen, des Nichtwissens im pidagogischen Kontext. Im daran
anschlieRenden Kapitel wird auf die methodologischen und methodischen dis-
kurstheoretischen Uberlegungen zu (spiritueller) Ratgeberliteratur eingegangen.
Methodologische Uberlegungen entlang der Begriffe Diskurs, Subjekt und Macht
werden ausgefiithrt, um dann die methodischen Schritte, die in dieser Studie
vorgenommen wurden, sowie das Genre der (spirituellen) Ratgeberliteratur zu
konkretisieren. Hier werden also die Zusammenstellung des Datenkorpus, die
verschiedenen Analyseschritte sowie die diskursanalytische Erweiterung um die
Analyse von Metaphern erliutert.

Im vierten Kapitel werden die Ergebnisse der Studie aufbereitet. Dabei geht
es einerseits um das Was und andererseits um das Wie: Der erste Teil des Kapitels
widmet sich der Frage, was fiir ein Wissen hergestellt wird. Hier wird das Wissen
zur Lebensfithrung und das Material mit zentralen Begriffen charakterisiert, die
sich aus der Rekonstruktion ergeben. Im zweiten Teil geht es dann um die Frage,
wie Wissen hergestellt wird. Hier wird also auf verschiedene Mechanismen der
Wissenskonstruktion eingegangen, wie Metaphern und den Einsatz vom verge-
schlechtlichten Korper. Diese beiden Ebenen lassen sich nicht immer scharf tren-
nen; sie dienen aber der Orientierung beziiglich der zwei Teile von Kapitel vier.

Eine Zusammenfihrung der Ergebnisse sowie eine theoretische Diskussion
aus Kapitel vier mit den theoretischen Grundprimissen der Studie werden in Ka-
pitel fiinf vorgenommen. Die abschliefiende Diskussion greift den Diskursstrang
um ein sogenanntes , Kérperwissen“ auf, der im Fazit einer kritischen Kommen-
tierung unterzogen wird, sowie die Dilemmata der Norm um ,Ganzheit* und
JVerinderung".
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2. Theoretische Grundpramissen in Bezug
auf Geschlecht, Korper, Wissen

2.1 Dekonstruktivistische Perspektive auf Geschlecht

In erziehungswissenschaftlichen Abhandlungen finden sich verschiedene ge-
schlechtertheoretische Perspektiven. Micus-Loos (2004) spricht von vier erzie-
hungswissenschaftlichen Verstindnissen von der Kategorie Geschlecht, dem
Diskurs der Gleichheit, der Differenz, der Konstruktion sowie der Dekonstruk-
tion und betont dabei, dass diese Ansitze teilweise widerstreitend sind. Dieses
Kontrire gilt es auszuhalten, das heiflt, es geht nicht um ein Entweder-oder
der Ansitze. Wohl aber miisse gepriift werden, inwieweit die Ansdtze mit er-
ziehungswissenschaftlichen Grundideen von Erziehung und Bildung und von
handlungsfihigen Subjekten im Prozess der Bildung vereinbar sind und wie
Geschlecht in den unterschiedlichen Theorieansitzen konzeptualisiert wird (vgl.
Micus Loss 2004, S. 122). Zunichst wird Geschlecht im Zusammenhang mit Frau-
en*bewegungen in der Bundesrepublik Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert
thematisiert (Kapitel 2.1.1), um dann ausfithrlicher mit der dekonstruktivisti-
schen Perspektive fortzufahren (Kapitel 2.1.2), die das theoretische Fundament
dieser Forschungsarbeit bildet.

2.1.1 Exkurs zur ersten und zweiten Frauen*bewegung in der BRD

Was waren Anliegen und Ziele der ersten und zweiten Frauen*bewegung? Die-
se Frage ist vordergriindig weniger fiir die theoretische Perspektive dieser Arbeit
zentral als vielmehr relevantes Hintergrundwissen fiir die sogenannten feminis-
tischen Perspektiven im Analysematerial (Kapitel 4.2.2.4).

Voigt-Kehlenbeck (2008) fasst als Ziel der ersten biirgerlichen Frauen*bewe-
gung von Mitte bis Ende des 19. Jahrhunderts die Schaffung eines Berufsfeldes
im Bereich der kommunalen Armenfiirsorge und privater Wohltitigkeit zusam-
men. Impulse und damit Anlésse fiir Verainderungsprozesse leitet Hering (2006)
fir die erste Welle der Frauen*bewegung aus gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen und einem subjektiven Bediirfnis nach Ausbildung und Berufstitigkeit
ab. Frauen® der Zeit skandalisierten, dass sie aufRer iiber Fort- und Weiterbildun-
gen kaum Zugang zum Beruf der Sozialarbeit hatten. Sie engagierten sich fiir von
Armut und Ausgrenzung betroffene Frauen® und Familien, um diesen zu helfen,
aber auch als Art Hilfe zur Selbsthilfe. Anliegen war es, einen Prozess der Verbe-
ruflichung weg vom Ehrenamt anzustof3en (vgl. Voigt-Kehlenbeck 2008, S. 71).
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Die zweite Welle der Frauen*bewegung im europiischen Raum fokussierte auf
Themen von Gleichheit und Differenz und wandte sich gegen das Wiederaufleben
von Miitterlichkeitsideologien im Kontext des deutschen Wirtschaftswunders in
den 1950er und 1960er Jahren des 20. Jahrhunderts. Es ging dabei u.a. um ei-
ne Sensibilisierung fiir nationalsozialistische Hinterlassenschaften. Anliegen der
politischen Bewegung war es, auf der individuellen Ebene nach dem Eigenen zu
suchen. Frauen” der Bewegung richteten sich gegen alle kdrper- und leibgebunde-
nen Attribute vermeintlich natiirlicher Weiblichkeit*. Im Zuge dessen avancier-
ten besonders Projekte zur Forderung von benachteiligten Madchen* als zukiint-
tiger Generation zu neuen Hoffnungstragern.

Wo gab es innerhalb der und zwischen den Bewegungen Widerspriiche? Die-
se sollen ebenfalls kurz Erwihnung finden, um nicht den Eindruck einer linearen
Entwicklung zu erwecken (die sich in sozialen Bewegungen nie findet) und eini-
ge Briiche zu benennen. So bestanden in der ersten Frauen*bewegung mindes-
tens zwei Lager, das biirgerliche und das Arbeiter*innen-Milieu. Sie unterschie-
den sich in ihren Zielen und Umsetzungsformen, u. a. beziiglich der Forderung
nach Bildung und Ausbildung und Berufstitigkeit als einer neuen Herausforde-
rung, eines subjektiven Bedirfnisses der biirgerlichen Frauen*bewegung. Zudem
gab es eine Struktur, in der ein Drittel der Frauen® unverheiratet blieb, was zu
der Zeit die Frage nach ihrer Daseinsberechtigung aufwarf. Auf der anderen Seite
kimpften Frauen® der Arbeiterklasse fiir 6konomische Teilhabe und damit auch
fiir eine Anderung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen.

Der zweiten Frauen*bewegung fehlten zum Beispiel Vorbilder aus der ersten
Frauen*bewegung, wodurch affektiv, aus einer Enttiuschung heraus, eine Suche
nach dem Eigenen entstand. Problematisch war die Stigmatisierung der Frauen®
in der ersten Frauen*bewegung und ihre Begrenzung auf bestimmte Eigenschaf-
ten wie Miitterlichkeit. Die zweite Frauen*bewegung rekonstruierte den bekann-
ten Streit des Haupt- und Nebenwiderspruchs. Im Kontext dieser gesellschafts-
kritischen Diskussionen und Fragen danach, wie gesellschaftliche Verinderun-
gen moglich sind, ist fur die weiteren Analysen in dieser Arbeit noch auf die De-
batten um einen ,spirituellen Feminismus“ bzw. eine ,feministische Spirituali-
tat“ Jung/Kaffer 2014, S. 259) zu verweisen. Ab Mitte der 1970er Jahre und in der
BRD dann im Kontext der zweiten Frauen*bewegung und besonders der autono-
men Frauen*bewegungen ab den 1980er Jahren wurde die New-Age-Bewegung
kontrovers diskutiert. New-Age-Ansitze gingen davon aus, dass sich ,ein umfas-
sender Wandel nur durch den Wandel des Individuums in seinem Denken und
Bewusstsein vollziehen konnte und nicht durch die Erringung politischer Macht*
(ebd., S. 256). Das heifdt, der Prozess bezieht sich auf , Bewusstseinserweiterung,
Ganzheitlichkeit und Spiritualitit (ebd.). Dieses Bemithen um Ganzheitlichkeit
findet sich auch in Publikationen aus dieser Zeit, u.a. der von Spretnak (1984)
iber ,Frauen und ganzheitliches Denken®. Im Kontext der zweiten Frauen*bewe-
gung und dem Ringen um (gesellschaftliche) Verinderungen entstand im Zuge
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der sogenannten New-Age-Bewegung ein ,Spannungsverhaltnis zwischen Femi-
nismus und Spiritualitit(ebd., S. 254). ,Einige Frauen versuchten den Ansatz des
New Age weiterzufithren und eine eigene ,feministische Spiritualitit’ zu entwi-
ckeln, andere sahen in diesem Versuch die Aufrechterhaltung der alten Dualitit
zwischen Mannlichem und Weiblichem - und darin den Verrat an der Frauen-
bewegung“ (ebd., S. 268), da solche Ansitze sich z. B. nicht von Weiblichkeitszu-
schreibungen distanzierten bzw. diese zum Ausgangspunkt machten. Auch ,die
Frage, inwieweit Spiritualitit Teil von politischem Widerstand sein kann oder so-
gar intrinsisch politisch sei“ (ebd, S. 254), wurde als zentrales Problem von den
verschiedenen Gruppen benannt.

Trotz der unterschiedlichen Anliegen von erster und zweiter Frauen*bewe-
gung finden sich in Bezug auf einen sogenannten spirituellen Feminismus wie-
derkehrende Kontroversen, die auch schon in der ersten Frauen*bewegung ge-
fithrt wurden, etwa iiber die , Hervorhebung spezifisch weiblicher Eigenschaften,
wie die einer bewahrenden Miitterlichkeit oder einer besinftigenden Friedfer-
tigkeit“, oder aber tiber den Versuch, sich solcher Zuschreibungen zu entledigen
(ebd., S. 269).

Im Rahmen der zweiten Frauen*bewegung waren Gleichheit und Differenz
beziiglich Geschlecht Gegenstand von theoretischen und politischen Diskussio-
nen. An dieser Stelle bestehen biografische Beziige zu den Autor*innen des Ana-
lysematerials fiir diese Forschungsarbeit.

Es folgen der Versuch einer erziehungswissenschaftlichen Einordnung der Bezii-
ge auf Gleichheit und Differenz aus den ersten beiden Frauen*bewegungen sowie
ein theoretischer Ausblick und ein Ubergang zur theoretischen Perspektive der
Dekonstruktion von Geschlecht in dieser Arbeit.

Im Ansatz der Gleichheit wird Geschlecht dual gedacht, d. h. es wird von zwei
Geschlechtern ausgegangen. Es geht um Gleichberechtigung zwischen den Ge-
schlechtern, und Frau®* wird als ungleich Mann* verstanden, es wird also von Un-
gleichheitsverhiltnissen ausgegangen (vgl. Micus-Loos 2004, S. 113). Die Stirken
dieses Ansatzes liegen begriindet in den Forderungen der zweiten Frauen*bewe-
gung in der Bundesrepublik Deutschland Mitte des 20. Jahrhunderts, vor allem
der Forderung nach Gleichberechtigung sowie dem Thematisieren von Weiblich-
keit* und ,weiblichen Interessen und Themen. So fokussierte die westdeutsche
Frauen“bewegung auf den Aspekt der Autonomie, im Gegensatz etwa zur ameri-
kanischen Frauen*bewegung zu der Zeit, die sich auf die Forderung nach Gleich-
stellung mit Mannern® konzentrierte. Ziel war, eine Gleichberechtigung der Frau®
zuerreichen, jedoch keine ,Gleichheit — ohne Angleichung“(Gerhard 1990, S. 188).
Das bedeutet, Gleichheit, Andersheit und Autonomie zusammen zu denken. Die
Schwierigkeit liegt in der Forderung nach Gleichberechtigung fiir Frauen®, denn
diese beinhaltet den Aspekt der Differenz der Geschlechter. Gleichheit setzt eine
Differenz voraus, die es erst zu itberwinden gilt. Dies stellt einen Widerspruch in
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sich dar. Und wer entscheidet, ,welche Merkmale zum Vergleich und zur Gleich-
behandlung nétigen® (ebd., S. 192). Eine Gefahr hierbei ist, die Bediirfnisse und
Rechte von Frauen® an minnlich* definierten Maf3stiben auszurichten, sodass
keine Angleichung stattfindet.

Die Perspektive der Differenz betont, dass es eine falsche Alternative sei, von
Gleichheit versus Differenz auszugehen. Fiir eine ,Verwirklichung von Gleich-
heit“ bedarf es der ,Wahrnehmung von Differenz [...], sonst miindet Gleichheit
in Gleichschaltung und Differenz in Hierarchie* (Micus-Loos 2004, S. 114), wie
Micus-Loos mit Bezug auf Prengel anftihrt. Folglich muss einer Erziehungswis-
senschaft, die sich dieser Verbindung bewusst ist, eine ,,Pidagogik der Vielfalt“
und ein ,demokratischer Differenzbegrift“ zugrunde liegen (vgl. Prengel 1993).
Das heif3t, gefordert werden miissen gleiche Rechte und Zugangsméglichkeiten
fiir alle Menschen. Die Kategorie Geschlecht wird auch hier als eine duale ver-
standen, d.h. es wird von zwei Geschlechtern ausgegangen, die ungleich sind,
es wird von Ungleichheit ausgegangen (vgl. Micus-Loos 2004, S. 114). Ziel ist es,
Differenz anzuerkennen, ohne Hierarchie zu reproduzieren. Solange ein soziales
Ungleichheitsverhiltnis wie das Geschlechterverhiltnis besteht, ist nach Micus-
Loos ein Bezug auf die Kategorie ,Frau“ und die Geschlechterdifferenz notwen-
dig, um strukturelle Ungleichheit markieren und analysieren zu kénnen. Dies
solle zugleich keine Seinsbeschreibung der ,Frau“ sein. Die Stirken des Ansatzes
liegen in der Erforschung von Unterschieden zwischen den Geschlechtern Frau®
und Mann®* und somit in dem Ziel, die Bedingungen zu schaffen, um eine andro-
zentristische'® Geschlechtsinsensibilitit zu iiberwinden. Schwierigkeiten sind
die Reifizierung der Zweigeschlechtlichkeit durch das Insistieren auf Differenzen
und die Gefahr, dadurch in einer androzentristischen Perspektive zu verharren.
Die Anerkennung von Geschlechterdifferenz ersetzt nicht die Forderung nach
Gleichheit, sondern ist deren Grundlage, da Frau” in der Verschiedenheit gese-
hen, aber ,auf ihre biologische Geschlechtlichkeit reduziert“ wird (Maihofer 1995,
S. 167).

Plofer (2009) hat einen anderen Vorschlag eingebracht: ein Zusammenden-
ken von Differenz und Gleichheit unter Hinzunahme einer machtsensiblen Per-
spektive. Plof8er benennt dies als eine feministische Pidagogik in 3-D.

,Erst die Zusammenfithrung der beiden unterschiedlichen Umgangsweisen Diffe-
renzkritik und Differenzanerkennung durch die Haltung der Dominanzsensibilitat

16 Eine Beschreibung von Ecarius (2002) zu Androzentrismus: ,In den angeblich geschlechtsneu-
tralen Begriffen, Methoden, Denkmustern und Theorien wird herausgearbeitet, inwieweit sie
auf das Lebensspektrum von Minnern ausgerichtet sind und somit ein Androzentrismus, d. h.
eine Mannerzentriertheit der Wissenschaft, vorliegt. Die abendlidndische Logik und Philoso-
phie ist durchzogen von einem Denken in hierarchisch angeordneten Dichotomien wie aktiv
— passiv, emotional — rational, objektiv — subjektiv, Natur — Kultur, Kérper — Geist“ (Ecarius,
2002, S. 244f1.).
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erdffnet einen 3D-Blick, das heif3t einen vielschichtigeren und tieferen Blick auf die
Geschlechterdifferenz und die mit ihr einhergehenden Dilemmata und Probleme.*
(Plofer 2009, S. 13)

Mit der Perspektive der Dekonstruktion wird Geschlecht als nicht ontologisch,
vordiskursiv und nicht urspriinglich verstanden. Der Ansatz sensibilisiert fiir he-
gemoniale Ein- und Ausschliisse und Machtdiskurse. Eine immer wiederkehren-
de Kritik steht im Zusammenhang mit der Frage nach der Handlungsfihigkeit,
mit der Frage nach dem Subjekt, der Moglichkeit von Subversion und der Beriick-
sichtigung von koérperlichen und leiblichen Erfahrungen (vgl. Micus-Loos 2004,
S. 118).

Im Folgenden sollen nun eine dekonstruktivistische Perspektive als theo-
retischer Zugang dieser Arbeit und ihre zentralen Begrifflichkeiten geklirt
werden. Erkenntnisleitende Foki sind Butlers Aspekte der Ausschliisse und
der Umwendung. Zielfithrendes Interesse ist die Frage, welche Normierungen
und Ausschliisse an Orten der Selbstverwirklichung im Sinne von Selbstopti-
mierung vorgenommen werden. Zielfithrendes Interesse ist die Frage, welche
Umwendungen sich an diesen auf den ersten Blick im foucaultschen Sinne
regierungsformigen Logiken finden lassen.

2.1.2 Dekonstruktivistische Pramissen

Maihofer (2007) weist auf die fur westliche Geschlechterordnungen nach wie vor
konstitutiven Naturalisierungsprozesse hin und betont die Notwendigkeit einer
kritischen Analyse und dekonstruktivistischen Rekonstruktion der verschiedenen
Mechanismen der Naturalisierung und Ontologisierung von Geschlecht und des-
sen besondere Relevanz fiir die Geschlechterforschung (vgl. S. 310). Darauf auf-
bauend ist die Einnahme einer dekonstruktivistischen Perspektive (vgl. u. a. But-
ler 2021 [1995]) auf Geschlecht und Korper in dieser Arbeit grundlegend.

Das heifdt, die Arbeit versteht Diskurse als Erzeuger der sozialen Realitit von
Subjekten und Normen. Der Prozess der Konstruktion vollzieht sich iiber perfor-
mative Sprechakte, auch beziiglich der Kategorie Geschlecht. Sowohl das biologi-
sche (sex) als auch das kulturelle (gender) Geschlecht gelten als performativ herge-
stellt (vgl. Butler 2021 [1995], S. 25f.). Geschlecht und auch Korper bestehen somit
nicht auferhalb von Macht bzw. ,vor“ dem Diskurs (vgl. Butler 2002, S. 315f.).

Dekonstruktion und Geschlecht orientieren sich grundlegend an der Gender-
theoretiker*in, Philosoph*in, Feminist*in und politisch aktiven Person Butler.
Seit Mitte der 1990er Jahre ist Butler in der deutschsprachigen Geschlechterfor-
schung durch das Buch , Das Unbehagen der Geschlechter (2021 [1991]) verstirkt
rezipiert worden. Diese Arbeit ist motiviert durch Kritik an einem vereinheit-
lichten Identitits- und Differenzdenken im westlichen Feminismus; Butlers
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Interesse war somit stark daran orientiert, bisherige feministische Ordnungen
und Selbstverstindlichkeiten in Frage zu stellen. Ziel war nicht, den Feminismus
aufzuldsen, sondern die Auseinandersetzung damit eher als Chance fiir eine
Erweiterung von Moglichkeiten und Ordnungen mit Bezug auf die Kategorie
,Frau“ zu verstehen. Aufgrund von politischen Ungleichheiten ging es ebenfalls
um die Offenlegung von Normierungen und Ausschliissen, sogenannte blinde
Flecken. Das heift konkret, sich der Konstruktion der Kategorie Geschlecht
zuzuwenden mit dem Ziel, das Ontologische und Natiirliche dieser Kategorie
zu iiberwinden. Butler (2021 [1995]) will die binire Logik stéren (vgl. S. 29), was
auch zu skeptischen Rezeptionen in der Geschlechterforschung gefiithrt hat.
Zentral war fir Butler auch die Herstellung beziehungsweise Aufrechterhaltung
der Handlungsfihigkeit von Subjekten. Da Butler nicht nur ein theoretisches,
sondern auch ein politisches Interesse hat, stellt sie” auf der Grundlage der theo-
retischen Vorannahmen Uberlegungen zur Handlungsfihigkeit an. Das heifit,
Butler entwickelt Hypothesen dazu, wie ein biologisches und ein kulturelles Ge-
schlecht konstruiert wird. Butlers Interesse lisst sich also so zusammenfassen,
dass soziale Ordnungen und Selbstverstindlichkeiten hinterfragt sowie ,blinde
Flecken“ aufgedeckt werden sollen und Handlungsfihigkeit hergestellt werden
soll.”

Dekonstruktion kann als eine Praxis des kritischen Infragestellens, des Aufde-
ckens von ausgeschlossenen, abgewerteten Anteilen beschrieben werden, als ein
bewusstes Handeln gegen die Geschlechtsnormalitit. Es bedarf einer , Deplausi-
bilisierung des ontologischen Status der ,Natur der Geschlechterdifferenz* (Villa
2011, S. 151). Im dekonstruktivistische Sinne ist wie gesagt das Ziel, ,Ordnungen
und Normen, nach denen die Konstruktionen erfolgen, aufdecken und in Frage
stellen zu wollen® (Plof3er 2013, S. 200). Grundlage hierfiir ist die Annahme, dass
Geschlecht Teil einer symbolischen Ordnung ist. Das heif3t, sex und gender wer-
den als nicht getrennt betrachtet; damit positioniert sich Butler kritisch zu Her-
angehensweisen, die mit einer Unterscheidung von sex und gender als Grundla-
ge von theoretischen und empirischen Arbeiten arbeiten (vgl. Butler 2021 [1995],
S. 16).

Folglich ist aus dieser Perspektive eine ,Analyse der Selbstnaturalisierung
von Diskursen* (Villa 2011, S. 151) zielfithrend. Zu fragen ist, wie Subjektivie-
rungsweisen und Differenzierungen erfolgen und wie Subjekte als anders und
problematisch markiert werden. Geschlecht bildet bei dieser forschenden Hal-
tung eine grundlegende Dimension der Identitit. Diskurse gelten als eingebettet
in gegenwirtige Machtverhiltnisse (Hegemonie). Butler versteht ,die Konstruk-
tion der Geschlechterdifferenzen als machtvollen Prozess, im Zuge dessen sich
das Subjekt vorgingigen Normen unterwerfen muss, um als sozial intelligibel

17 Fiir einen Einblick in die Kontroverse zu Butler Subjektverstindnis und der Frage von Hand-
lungsfihigkeit siehe z. B. Werner (2021), Balzer (2012).
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und anerkennbar zu erscheinen (vgl. Butler 1991, 2009)“ (Plof3er 2013, S. 200, vgl.
auch Butler 2002, S. 312).

In Anlehnung an Butlers dekonstruktive Perspektive liegt in der vorliegenden
Arbeit der Fokus auf Sprache und Diskursen. Er bezieht sich zum einen auf
diskurstheoretische Annahmen nach Michel Foucault, mit der Perspektive auf
Wirklichkeit, dass Diskurse als Erzeuger von Sinn und Bedeutung gelesen wer-
den. Dekonstruktion geht es ,darum, die Ordnungen und Normen, nach denen
die Konstruktionen erfolgen, aufdecken und in Frage stellen zu wollen* (Pl6f3er
2013, S. 200). Sprache benennt Dinge nicht so, wie sie sind, sondern konstituiert
sich historisch und transportiert stets gesellschaftliche Verhiltnisse und deren
Geschichte, gleichzeitig besitzt Sprache die Macht, Dinge zu bezeichnen und mit
bestimmten Bedeutungen zu fiillen“ (vgl. Butler 1993, S. 124).

Diskurse sind nicht nur Ansammlungen von Worten oder die Worte selbst,
sondern auch Begriffe mit Bedeutung. Die ihnen zugrunde liegenden symboli-
schen Ordnungen werden iiber Sprache sozial produziert. In diesem Sinne gibt
es kein Original hinter den individuellen Ausprigungen. Es finden diskursive Er-
zeugungen von Subjekten statt; Diskurse sind machtvoll und produktiv. Pidago-
gisch relevant ist damit, dass Diskurse Subjektpositionen und Identifizierungen
anbieten.

Um die Produktivitit von Diskursen niher zu beleuchten, greift Butler (2021
[1995]) auf, wie aus Diskursen materielle Wirklichkeit werden kann (vgl. u.a.
S. 16).

Zum anderen besteht ein Bezug zur Strategie der Dekonstruktion nach Der-
rida (erstmalig eingefiihrt 1974). Derrida referiert auf die Sprechakttheorie nach
Austin (1972) und versteht Dekonstruktion im Sinne von Niederreifien, Auflésung
und Ent-Strukturierung; dieses Verstindnis bewirkt eine Erweiterung der kon-
struktivistischen Perspektive.

Uberlegungen zur Dekonstruktion entstanden im philosophischen Kontext
des franzosischen Poststrukturalismus. Forschung und Fragen richten sich auf
eine Makroebene. Eine Definition der Strategie der Dekonstruktion ist nicht
moglich, weil dies der Idee selbst widersprechen wiirde. Im Zentrum der Dekon-
struktion steht der Zusammenhang von Sprache und Macht. Ein Fokus liegt auf
Begriffen, Zeichen und Text (Sprache als Zeichensystem). Sprache hat Macht.
Es gibt nichts aufderhalb der Sprache. Derridas Ziel war es, Aufmerksambkeit fiir
Strukturen und Konstruktionen zu schaffen (vgl. Derrida 1985, S. 60) (z. B. binire
Modelle in Sprache aufzuzeigen) und diese gleichzeitig zu demontieren (z. B.
dekonstruktive Architektur: das Centre Pompidou, wo die Versorgungsschichte
nach auflen gelegt wurden). Es ging darum, die soziale Konstruktion auf der
Ebene des Diskurses zu entlarven.

Gleichzeitig gilt unter Riickbezug auf Butler, dass Diskurse durch ihre Per-
formativitit produktiv sind. Mit der Performativitit bezieht sich Butler auch
auf sprachtheoretische Annahmen wie die Sprechakttheorie nach Austin (1972).
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2.2 Korper und Leib aus poststrukturalistischer Perspektive

Esbestehen verschiedene Theoriebeziige, um sich mit der Thematik Korper zu be-
schiftigen, dem Verhiltnis von Kérper, Sozialitit und Gesellschaft, Korper und
Geschichte, Korper und Macht usw. Die Auseinandersetzung mit Kérper kann als
eine interdisziplinire betrachtet werden, die sich unter anderem aus ethnologi-
scher, soziologischer und philosophischer Perspektive vornehmen lisst. Diese Ar-
beit bezieht sich auf eine Theorietradition, die sich sowohl in der Soziologie als
auch innerhalb der Erziehungswissenschaft finden lisst, eine poststrukturalisti-
sche Perspektive auf Wirklichkeit. Die pidagogische Auseinandersetzung damit
ist gepragt von soziologischen oder poststrukturalistischen Ansitzen zum Bei-
spiel von Foucault (2022 [1993]), der zu der Frage der Disziplinierung in Schule
und Erziehungssettings recht frith gearbeitet hat mit dem Begriff der Schule als
,pidagogische Maschine* (S. 223)"® oder Butler (2021 [1995]) beziiglich feministi-
scher Kritik, Materialitit und Koérper. Rezipiert wird dies in soziologischen und
erziehungswissenschaftlichen Disziplinen (siehe z. B. Langer (2010) zu diskursi-
ven Praktiken in der Schule, Burghard (2020) zu Kérper in der Offenen Kinder-
und Jugendarbeit).

Wie anfinglich beschrieben wird den Fragen in Anlehnung an Foucaults Be-
ziige zu Korper nachgegangen: Inwiefern lisst sich Korper als Produkt machtvol-
ler Handlungen und Regulierungen begreifen? (vgl. Foucault 2022 [1993], S. 41f.).
In diesem Zusammenhang ist es wichtig, nicht nur den Kérper, sondern explizit
auch den Leib analytisch zu beriicksichtigen und durch begriffliche Klarheit erfas-
sen zu konnen; zudem braucht es eine Theorie der Inkorporierung, um Wechsel-
verhiltnisse einzubeziehen. Diese Bezugnahme ist notig, um die affektive Ebene
und die Ebene der fritheren und kiinftigen Erfahrungen analytisch einbeziehen
zu konnen. Diese Erweiterung fithrt u. a. auch Burghard (2018) unter Bezug auf
Foucault und Bréckling sowie Maurer und Tauber ein:

LAus einer herrschaftskritischen Positionierung lassen sich diese Praktiken der Nor-
malisierung sowie diverse Technologien der Kérpermanipulation als Disziplinie-
rungen und Regulierungen von Lebensweisen diskutieren, die immer auch leiblich
vermittelt sind (vgl. Maurer und Tauber 2009). Die Arbeit am Korper folgt der Logik
des von Ulrich Bréckling (2007) benannten ,Unternehmerischen Selbst’, das perma-
nent unter dem Gebot der Selbstverbesserung steht (vgl. Villa 2008). [...] Gemif3 eines
neoliberalen Leitbildes von leistungsfihigen, jungen und isthetisierten Korpern,
wird die Anpassung des Korpers an herrschende Ideale zur Normalitit (vgl. Abraham
und Muller 2010). [...] Der Druck, die somatische Lebensweise sowie den eigenen
Korper einem neoliberalen Produktionstyp anzupassen, wird allerdings nicht mit

18 Fiir einen erziehungswissenschaftlichen Bezug bei Foucaults siehe z.B. Coelen (1996) oder
Pongratz (2004).
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direkter Macht- oder Gewaltausitbung durchgesetzt, sondern die Wirkungsweise
des Herrschaftsverhaltnisses verstarkt sich vielmehr durch die Verinnerlichung und
Inkorporation hegemonialer Diskurse, Normen und ékonomischer Zwinge (vgl.
Abraham und Muller 2010). Diese Form von ,Kontrolle der Gesellschaft iiber die
Individuen wird nicht nur tiber das Bewusstsein oder durch die Ideologie, sondern
ebenso im Kérper und mit dem Koérper vollzogen‘ (Foucault 2003, S. 275). [...] Respek-
tive der Differenzierung in Kérper und Leib ldsst sich in diesem Zusammenhang
fragen, ob die Optimierung der Korper eine Verdringung des Leibes begiinstigt.
Fraglich ist nimlich, ob die Optimierungen des Kérpers, die mitunter harte Arbeit
erfordern nicht eher als leidvolle denn als lustvolle Erfahrungen erlebt werden. Denn
mit den gesellschaftlichen auf den Korper zielenden Transformationsprozessen
verandern sich nicht blof? Darstellungs- und Deutungsmuster des Korpers, sondern
ebenso das leibliche Erleben dieses.“ (Burghard 2018, S. 568f.)

Im Rahmen der Auseinandersetzung mit Kérper aus einer poststrukturalistisch
informierten Perspektive, wie sie in dieser Forschungsarbeit vorgenommen wer-
den soll, werden im Folgenden fir einen dekonstruktivistischen Blick auf Kor-
per Perspektiven von Butler und Foucault itbernommen, mit Rickgriff auf ak-
tuelle soziologische Ausfithrungen hierzu u.a. von Gugutzer (2015) und Schro-
er (2005). Fiir eine Verbindung von diskurstheoretischen Uberlegungen zu Kér-
per und leibphinomenologischen Blickrichtungen wird abschlieflend auf U. Jager
(2014) Bezug genommen. In ihrer Forschungsarbeit versucht U. Jiger einen Brii-
ckenschlag, um sonst eher nebeneinanderstehende Denkmoglichkeiten zu ver-
binden und eine Theorie der Inkorporation zwischen diskursiv geformten Kor-
pern und spiirbarem Leib, dem ,kérperlichen Leib“ (U. Jiger 2014, S. 165) in An-
lehnung an Bourdieu als Konstrukt einzufithren. Diese Zusammenfithrung U. J4-
gers strebt an, keinen (neuen) Essentialismus hervorzubringen. U. Jiger er6ft-
net sowohl fir theoretische als auch fiir empirische Beschreibungen von Korper
und Leib eine neue Perspektive, die im Rahmen dieser Arbeit theoretisch relevant
wird, wenn es um die Versprachlichung spiritueller Erfahrungen im Rahmen von
Wissen zur Lebensfithrung geht.

Zentrale Fragen sind in poststrukturalistischer Manier nicht ,Was ist Kor-
per?*, sondern ,Welche theoretischen Uberlegungen zu Kérper bestehen? und
besonders ,Wie entsteht Korper?“.

2.2.1 Wie entsteht Korper?

Mit der Frage ,Wie entsteht Korper?“ wird ein theoretischer Fokus in der Ausein-
andersetzung um den Gegenstand Korper vorgenommen. Das heifdt, Korper wird
weniger in einem absoluten, substantiellen Verstindnis oder ausschlief3lich ei-
nem materiellen Kérperverstindnis gefasst als relativistisch gedacht, als ein kon-
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struierter Korper. Diese Fokussierung bildet keine Abkehr von, sondern eine akti-
ve Hinwendung zu einer Auseinandersetzung um Korper in der oben genannten
Hinsicht, als eine Reaktion auf Schroers Beobachtung, dass der Korper als ein um-
kampftes Feld in wissenschaftlichen Diskursen beziiglich der Frage nach Materia-
litit und Diskursivitit genutzt werden kann und auch wird. Schroer fasst dies wie
folgt zusammen:

,Die heutige Situation scheint mir vor allem davon geprigt zu sein, den Kérper
gewissermafien als letztverbleibende Einheit gegen die mit dem gesellschaftlichen
Differenzierungsprozefd einhergehenden Auflésungsprozesse setzen zu wollen,
wihrend andererseits kulturelle Praktiken und mediale Darstellungen des Kérpers
von der Faszination zeugen, die Einheit des Kérpers nicht als ein fiir allemal bio-
logisch festgelegt zu erachten, sondern gerade seine Grenzen in Frage zu stellen.
(Schroer 2005, S. 25)

Die erste Beschreibung Schroers ist interessant fiir diese Arbeit, wenn es um die
Diskussion von Korper als Produzent von Wissen im Genre der Ratgeberlitera-
tur geht, besonders die Bezugnahme auf Kérper als ,letztverbleibende Einheit“.
Mit subjektiven Bediirfnissen, die nicht weiter konkretisiert werden, begriindet
Schroer die Diskussion um etwas Vordiskursives ,[jlenseits der Beobachtung*:

,Die ontologische Frage nach dem Korper scheint selbst noch Ausdruck des Bediirf-
nisses zu sein, ein Jenseits der Beobachtung, des Diskurses, der Konstruktion anneh-
men zu wollen, das all diesen Operationen vorausgeht. Der Kérper bietet sich dafiir

— dhnlich wie der Raum - in ganz besonderer Weise an.“ (ebd., S. 26)

Was kann die Frage ,Was ist Kérper?“ nach Schroer leisten? Sie verweist zunichst
einmal auf ein Korperverstindnis, das alltagssprachlich (laut Duden) Korper als
etwas Messbares, als eine nach aufen hin, zur Umwelt abgeschlossene Einheit
versteht, als einen Raum, der befiillbar ist. Dieses Korperbild ist nicht statisch,
sondern entspricht in dieser Form einem Korperverstindnis, das mit dem Zeital-
ter der Aufklirung durch Rationalisierung entstanden ist. Schroers Antwort auf
die Frage, der sich in dieser Arbeit angeschlossen wird, verweist auf die Konstru-
iertheit von Korper als ein sozialwissenschaftliches Erkenntnisinteresse.

,An dieser Stelle sollen diese Hinweise nur deutlich machen, da die Antwort auf
die Frage, was der Korper sei, nur lauten kann: Das, was in den verschiedenen Zeit-
altern, Gesellschaften und Kulturen darunter verstanden wurde und wird. Insofern
lauten die Fragen, mit denen sich eine Soziologie des Korpers zu beschiftigen hit-
te: Auf welche Weise wird der Korper sozial und kulturell konstruiert? Wie wird iiber
ihn kommuniziert? Wie und von wem wird er beobachtet? Welche Unterschiede gibt
es dabei im zeitlichen und kulturellen Vergleich festzustellen? Welche Bedingungen
miissen gegeben sein, damit der Kérper Aufmerksambkeit erlangt? Welche Funktion
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erfillt die Rede tiber den Korper? Was sagt eine Korperorientierung bzw. -vernach-
lassigung tiber die jeweilige Gesellschaft aus?“ (ebd., S. 25)

Ahnlich erklirt es Gugutzer (2015) und negiert damit explizit nicht eine ,natirli-
che Seite“, die im Sinne U. Jigers (2014) als Materialitit beschrieben werden kann,
sondern betont die Wahrnehmung von Korper als abhingig vom Kontext (Zeit,
Ort und Gruppe).

,Was immer wir mit unserem Korper tun, wie wir mit ihm umgehen, wie wir ihn
einsetzen, welche Einstellungen wir zu ihm haben, wie wir ihn bewerten, empfinden
und welche Bedeutung wir dem Korper zuschreiben, all das ist gepragt von der Ge-
sellschaft und der Kultur, in der wir leben. [...] Der menschliche Korper ist einerseits
Teil der Natur und als solcher deren Grenzen unterworfen — er wird geboren, muss
ernihrt werden und schlafen, er altert und stirbt, um nur die basalen natiirlichen
Dimensionen des Menschseins zu nennen. Andererseits aber unterscheidet sich die
Art und Weise, wie diese natiirliche Seite des Korpers wahrgenommen, bewertet und
gelebt wird, je nach Epoche, Kultur und Gesellschaft.“ (Gugutzer 2015, S. 7f., Herv.
1.0.)

In diesem Zitat macht Gugutzer deutlich, dass der Korper ein Produkt von Ge-
sellschaft ist. Mit dem zweiten Teil des Zitates bringt er nochmals zum Ausdruck,
dass auch der Kérper einem historischen Wandel unterworfen ist und dass auch
die Aspekte, die als natiirlich angesehen werden, sich dndern kénnen.

Warum ist es aus einer sozialwissenschaftlichen Perspektive interessant, sich
mit Materialitit zu beschiftigen? ,Korper als sozial und damit nicht als natiirlich
(im Sinne von vorgesellschaftlich) zu begreifen, ohne seine Materialitit und die
an diesen gekniipfte Erfahrungen des Selbst aus dem Blick zu verlieren“ (U. Jiger
2014, S. 15) ist Grundlage dieser Forschung. Den ,,[...] Kérper [als] ein[en] gerade-
zu paradigmatische[n] Kristallisationspunkt verschiedener Dualismen westlich-
moderner Diskurse* (Villa 2011, S. 73) in den Blick zu nehmen und damit als ei-
nen ,[..] Dreh- und Angelpunkt fir die Verkniipfung von Diskurs und Materie,
von kognitivem Wissen und leiblichen Gefithlen“ (ebd., S. 307) ist ein Fokus, dem
in dieser Studie zu spirituellem Wissen zur Lebensfithrung in Ratgeberliteratur
und dortigen Wissensverhandlungen nachzugehen ist.

2.2.2 Historischer Exkurs

Seit Anfang der 1990er Jahre wird in der soziologischen Auseinandersetzung eine
Wende hin zum menschlichen Kérper konstatiert, die als somatic turn, corpore-
al turn oder, wie von Gugutzer (2015, S. 39) favorisiert, als body turn bezeichnet
wird. Grundsitzlich lasst sich innerhalb der Diskussion um Kérper eine Spann-
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