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Soziale Arbeit und Soziologie

Selbstverstandnisse und Beziige

Tobias Sander und Andreas Langer

Die Debatte um die Emanzipation der Sozialarbeit und Sozialpidagogik, mithin
der Sozialen Arbeit als eigenstindige Disziplin ist in den vergangenen Jahren
deutlich zur Ruhe gekommen. Wurden in den beiden Jahrzehnten um die Jahrtau-
sendwende die bezugswissenschaftlichen diszipliniren Bezeichnungen in den
Modulkatalogen von Studiengidngen der Sozialen Arbeit noch oftmals vermieden
und in Chiffren wie etwa ,Entwicklungsprobleme’ (Entwicklungspsychologie)
ibersetzt, zeigen neuere Studiengangsmodelle im Zuge von Akkreditierungs-
verfahren eine deutlich entspanntere Haltung. Dies spiegelt die mittlerweile
erreichte gewisse disziplinire Eigenstindigkeit der Sozialen Arbeit. Dabei be-
fruchten sich Soziologie und Soziale Arbeit in Theoriebildung und empirischen
Forschungsprogrammatiken bereits seit Jahrzehnten gegenseitig — und zwar
unabhingig von solchen professionellen Inszenierungen.

Zum Verhiltnis von Soziologie und Sozialer Arbeit lieRe sich die These vertre-
ten, dass sich die Soziologie erkenntnistheoretisch und gegenstindlich sicherlich
breiter und/oder tiefer als die Forschung in der Sozialen Arbeit mit der empiri-
schen Erhellung von Handeln im menschlichen (Zusammen-)Leben befasst.! Ei-
ne andere These der gegenseitigen Befruchtung kénnte aber auch lauten, dass
die Soziologie eine alternative Analyse der Gegenstinde Sozialer Arbeit unter-
breitet, dabei auch die Soziale Arbeit selbst als Gegenstand in den Blick nimmt,
aber gleichzeitig ihre (eigenen) Gegenstinde und Erkenntnisinteressen mindes-
tens teilweise aus der Sozialen Arbeit gewinnt.

All dies verweist auf das Konzept der Sozialen Probleme. Soziale Probleme
bilden schliefllich — einer breit anschlussfihigen theoretischen Grundierung der
Sozialen Arbeit folgend - die Argumentationsfolie sozialarbeiterischer und so-
zialpadagogischer professioneller Interventionen auf der Grundlage wohlfahrts-
staatlicher Infrastrukturen (vgl. Groenemeyer 2018). Dabei geht es aber nicht nur
um den vielzitierten Praxisbezug oder um anwendungsorientierte Forschung.
SchlieRlich sind die Erkenntnisinteressenprogrammatiken der Soziologie eben-
so wie diejenigen, die zur Identifikation sozialer Probleme fithren als Produkt
gesellschaftlich komplex situierter Intersubjektivierungen bzw. entsprechender

1 Obgleich auch die Soziologie an der Wende zum 20. Jahrhundert teilweise als eine ,Krisenwis-
senschaft‘vor dem Hintergrund der (groflen) sozialen Frage fungierte.



Aushandlungsprozesse aufzufassen: auf alltagsweltlichen, mikropolitischen und
schlief3lich institutionell vermittelten (meso- und makro-)politischen Arenen.
Die Erkenntnisinteressen der Soziologie wie der Sozialen Arbeit fuflen also -
zugespitzt gesprochen — gleichermaflen auf sozialen Konstruktionen.

Soziale Arbeit — politisches Mandat und Individualisierung

Die Reflektion gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse kann schliefilich als Do-
mine der Sozialen Arbeit bezeichnet werden. So werden in der Sozialen Arbeit
Verlaufe und Ergebnisse solcher Aushandlungsprozesse als Produkt gesellschaft-
licher Machtverhiltnisse aufgefasst, welche von Sozialarbeiter:innen eben nicht
unhinterfragt itbernommen und damit reproduziert, sondern kritisch begleitet
und im Zweifel auch dekonstruiert und professionell umgedeutet werden (sol-
len). Diese alltigliche professionelle Handlungskonfiguration ist im Tripel-Man-
datverankert und bildet allein insofern einen Kerngegenstand der Ausbildung an-
gehender Sozialarbeiter:innen und Sozialpidagog:innen.

Als wissenschaftlich grundierte, sich der Bearbeitung sozialer Probleme
widmende Professionalitit steht in der Sozialen Arbeit die Fachkrifte-Adres-
sat:innen-Interaktion im Zentrum des Selbstverstindnisses — in ihren Kern-
handlungsfeldern und professionellen Funktionen und Rollen. Dies verdeutlicht
die geradehin ubiquitire Bedeutung von Tripel-Mandat und uno-actu-Prinzip
hinsichtlich der Rahmung professionellen Handelns (in) dieser personenge-
bundenen (Dienst-)Leistung. Auch wenn die sogenannte Psychologisierung der
Sozialen Arbeit seit Jahrzehnten ,iiberwunden’ ist: Soziale Probleme sind in der
Sozialen Arbeit immer zuerst Probleme der Einzelnen (Adressat:innen) gegen-
iber ,der‘ Gesellschaft und weniger Probleme sozialer Vielheiten. So erscheint in
einem die ,ganze Person® (Sander/Weckwerth 2019: 10) adressierenden, im wei-
teren Sinne pidagogischen Setting naheliegenderweise stets ,jeder Fall anders*
(Stummbaum //Harrer-Amersdorfer 2023: 18).%

Diese Individualisierungstendenz wird in der sozialarbeitswissenschaft-
lichen Theoriebildung mitunter zu einem Individualisierungsideal iiberhoht.
Demnach wird jegliches Wissen tiber das jeweilige Gegeniiber (Adressat:innen)
ausschliefllich in der konkreten Interaktionssituation erworben. Wissenschaftli-
che Befunde und Heuristiken, also jegliches die Beziehung zwischen Adressat:in-
nen und Fachkriften ordnende und damit prigende ex- oder implizite Wissen,
be- oder verhindern demnach das (gegenseitige) Verstehen mafigeblich (vgl.
Miller/Schiitte-Biumner/May 2014; Sander 2021: 252). Soziologisch orientiertes
Wissen' etwa iiber soziale Ungleichheiten, geschlechtsrekurrierende Selbst- und
Fremdzuschreibungen, Stigmatisierungsmuster im Flucht- und Migrationskon-
text usw. soll oder vielmehr darfin dieser Lesart kein Bestandteil der Fachlichkeit

2 Wobei ein ,Fall‘ (immer) auch das Nahfeld (z. B. familiendhnlich) der jeweiligen (Haupt-)Adres-
sat:in einschlief3t.



in der Sozialen Arbeit sein (!). Wozu also empirische Forschung in der Sozialen
Arbeit — etwa soziologisch inspirierte — wenn sich die Fachkrifte jegliches Wis-
sen vorgeblich ausschliefilich in den konkreten Interaktionssituationen mit den
Adressat:innen aneignen?

Demgegeniiber gehen zumindest zwei der ,Grof3theorien’ der Sozialen Arbeit
durchaus von einer relevanten subjektiibergreifenden Ahnlichkeit von (sozialen)
Problemen - im Sinne von Teilhabebeeintrachtigungen — aus. Neben der Refle-
xiven Sozialpddagogik wird dabei die Lebensweltorientierung oftmals als Indivi-
dualisierungsforderung nach dem Motto ,jeder Fall ist anders‘ aufgefasst. Aller-
dings betont gerade die Lebensweltorientierung die subjektiibergreifenden Ahn-
lichkeiten von alltagsbasierten Herausforderungen: Schliefilich sollen die Fach-
krifte die ,Unmittelbarkeit der Erfahrungen der Adressat:innen mit einem Wis-
seniiber,soziale und kulturelle Rahmenbedingungen (Thiersch /Grunwald / K6n-
geter 2012: 176) kontrastieren.? Eine solche Informiertheit iiber subjektitbergrei-
fende soziale Lagen und Alltagskulturen erleichtert den Fachkriften demnach 1)
das Verstehen' der Adressat:innen in den ersten Kontaktsituationen und somit 2)
den nachfolgenden Aufbau von Arbeitsbiindnissen.

In dem ebenda aufgefithrten Fallbeispiel gelingt der Fachkraft in der sozial-
padagogischen Familienhilfe (SPFH) die (Mit-)Bildung eines Arbeitsbiindnisses
eben auch, weil sie iiber die Geschlechterrollenbilder in einer sizilianischstim-
migen Arbeiter:innenfamilie fachlich-wissenschaftlich (vor)informiert ist und ih-
re Kontaktgestaltung entsprechend ausrichten kann (ebd.: 176-178). Die ,Eigen-
sinnigkeiten‘ der Adressat:innen sind also nur teilweise als individuelle, sondern
auch als intersubjektive Phinomene aufzufassen. Ein Verstehen der Adressat:in-
nen beziiglich ihrer tatsichlich singuliren Deutungsmuster findet in praxi natir-
lich parallel und korrigierend statt. Soziologisches Wissen' iiber kollektive Proble-
me kann insofern nicht zu den gefiirchteten Schematisierungen bzw. Gruppen-
zuordnungen im Sinne von Vorverurteilungen fithren. In dem engen und linger-
fristigen Interaktionszusammenhang wie im Beispiel der Einzelfallhilfen ist dies
hochgradig unwahrscheinlich (vgl. kontrir dazu Miller/Schiitte-Biumner/May
2014).*

3 Damit rekurrieren die Autoren auf die beiden zentralen Dimensionen der Soziologie Sozialer
Ungleichheiten: die Sozialen Lagen (Bildung, Beruf, Einkommen und weitere Ressourcen all-
tiglichen Handelns) einerseits und die, zumeist unbewussten, nicht-intentionalen Alltagsbe-
waltigungspraktiken - also die Alltagskulturen bzw. Lebensstile und Mentalititen — anderer-
seits (vgl. Bourdieu 1982; Vester 2017).

4 Dies bezieht sich auf die SPFH mit durchschnittlich sechs Fachleistungsstunden/Woche und
einem zeitlichen Hilfeumfang von i.d.R. 1,5 Jahren sowie auf die qua wochentlichen Fach-
leistungsstunden noch interaktionsintensiveren Erziehungsbeistandschaften sowie intensiven
Einzelbetreuungen (§$ 30 und 35, SGB VIII) mit mindestens dhnlicher mittlerer Hilfeverlaufs-
dauer.



Das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft wird indes auch in der So-
ziologie stindig verhandelt. Die soziologische ,Meistererzihlung’, die Dualitit
von Handeln und Struktur, betont, dass die Regeln des Zusammenlebens (Struk-
turen) in jeder Sekunde immer wieder aufs Neue durch die Praxis der Individuen
zu Stande kommen. Dabei werden die Handlungsspielriume von den einzelnen
soziologischen Theorien unterschiedlich umfangreich veranschlagt — und damit
sozialer Wandel mehr oder weniger wahrscheinlich. Doch selbst handlungs-
theoretische soziologische Ansitze, welche zumeist die individuelle Perzeption
der (menschlichen) Umwelt hervorheben und so letztlich von kollektiven Regeln
abweichendes Verhalten wahrscheinlicher erscheinen lassen, unterstellen grund-
satzlich subjektiibergreifende Prigungen und damit Handlungsdispositionen.
Dies gilt innerhalb des handlungstheoretischen Paradigmas in der Soziologie
selbst fiir ethnographische und phinomenologische Stromungen. Dies sei hier
als maximale Kontrastierung zur genannten Individualisierungstendenz in der
der Sozialen Arbeit angefiihrt:

,Die Soziologie (...) setzt (,,,) an, wo die phinomenologischen Analysen enden. Sie hat
die Aufgabe, die Bedingungen der Moglichkeit ebenso wie das Repertoire von Alter-
nativen sozialen Handelns zu erforschen. Mithin geht es ihr um die Beobachtung
und Analyse der Zusammenhinge, Wechselwirkungen und Spannungsverhiltnisse
von im menschlichen Handeln hergestellten, aktualisierten, aufrechterhaltenen und
sich verindernden historisch-sozialen Wirklichkeiten: der Handlungsprodukte, der
Vergesellschaftungs- und Wirtschaftsformen von Gruppen, Milieus, Gesellschaften
und Kulturen ebenso wie deren Deutungsmuster, Weltbilder und Weltanschauun-
gen“(Raab u. a. 2008: 11).

Zieht man selbst das sogenannte interpretative Paradigma heran, womit eine
(handlungstheoretische) Sozialforschung gemeint ist, welche sich vor allem fiir
die Sinnkonstruktionen, die individuelle Wahrnehmung der Umwelt durch die
jeweiligen Akteur:innen, interessiert, ldsst sich mit Hubert Knoblauch sagen,
dass ,deutungs- und handlungsorientierende Strukturen und wbergreifende
Sinnhorizonte* (2013: 12) als Bestandteile alltiglichen Denkens und Handelns zu
beriicksichtigen sind.

Die Neigung zu individualisierenden Perspektiven griindet sich in der Sozia-
len Arbeit freilich auf das Interesse der Praktiker:innen und der Studierenden
an der konkreten Interaktionssituation von Fachkriften und Adressat:innen.
Dem entspricht in gewisser Weise die fast schon sprichwortliche Dominanz
des qualitativen Paradigmas in der (angewandten) empirischen Forschung in
der Sozialen Arbeit. Das qualitative Paradigma ermdéglicht schlieflich auch for-
schungsprogrammatische und damit disziplinire Abgrenzungen gegeniiber den
Bezugswissenschaften (vgl. Miethe/Bock 2018). So sind insbesondere Soziologie,
Volkswirtschaftslehre und Psychologie, teilweise auch die Politikwissenschaften,
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vergleichsweise stark von standardisierten empirischen Verfahren geprigt. Vor
diesem Hintergrund bilden die akteursbezogenen Adressat-, Nutzer:innen- und
Agency-Perspektiven mit ihren spezifischen Adressat:innenbildern oder viel-
mehr -konstruktionen weiterhin den Kern der Forschung in der Sozialen Arbeit
(vgl. GraRhoft 2013). So diffundieren komplexere, zumeist urspriinglich sozio-
logische, empirische Designs nur vereinzelt in die Praxisforschungsprogramme
der Sozialen Arbeit.

Als Beispiel sei hier die Studie von Stefanie Albus u. a. zur ,wirkungsorientier-
ten Jugendhilfe‘ genannt. Hier werden qualitative und quantitative Verfahren ver-
bunden (Triangulation) — und innerhalb des standardisierten Paradigmas kom-
men strukturentdeckende Verfahren bis hin zu Strukturgleichungsmodellen zur
Anwendung (vgl. Albus u.a. 2010). Die Rezeption in der Sozialen Arbeit wurde
bzw. wird hier erwartungsgemif durch die nachvollziehbaren Vorbehalte gegen-
iiber der Wirkungsforschungsperspektive eingeschrankt — der aus den Gesund-
heitswissenschaften itbernommenen sogenannten evidence based practice. Da-
bei handelt es sich nicht nur um ein professionelles, sondern vielmehr um ein ge-
sellschaftliches Politikum: Schliefdlich steht dieser Ansatz 1) in einem nicht zu ver-
leugnenden Zusammenhang mit dem Gebot der Effizienzsteigerung in der Kin-
der- und Jugendhilfe und in der Hilfe fiir von Teilhabebeeintrichtigungen betrof-
fenen Erwachsenen. Ferner sind 2) pidagogische Interaktionen bzw. Interventio-
nen der herrschenden Meinung in der Sozialen Arbeit zu Folge nicht standardi-
sierbar (Belege wiirden an dieser Stelle ubiquitir ausfallen).

Gegenstandsbereiche des vorliegenden Sammelbandes
Mit dem vorliegenden Sammelband wird angestrebt,

1. historische wie aktuelle Entwicklungen der Diffusion soziologischer Theorien
und empirischer Ansitze und Befunde in die Soziale Arbeit zu erfassen, sowie

2. genuin soziologische Forschung aufzunehmen, welche etwa durch die Identi-
fikation bzw. Konstruktion sozialer Probleme in der Sozialen Arbeit angeregt
wurde.

Entsprechend der Titulatur Soziale Arbeit und Soziologie haben wir die Identifi-
kation solcher Wechselwirkungen an den Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit
ausgerichtet. Heuristisches Ziel war es, 1) allgemeine, grundsitzliche Beitrige
zum Verhiltnis von Soziologie und Sozialer Arbeit, 2) Soziale Ungleichheiten
(class) einschlieflich Armut und sozialraumbezogene Ansitze, 3) die weiteren
Intersektionalititen gender, migration und impairment, 4) sozialrdumliche Per-
spektiven, 5) die Dimensionen Sozialisation, Inklusion und Bildung sowie 6)
Organisationalititen und Professionalititen in ihrer sozialpolitischen Rahmung
zu beriicksichtigen.

Diesen recht breiten Horizont sollten die vorliegenden Beitrige einigerma-
3en erschopfend abbilden. Dabei wurden zwei Beitrige, welche dem Anschein
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nach eher professionssoziologische Fragen aufgreifen, dem ersten Abschnitt
(Grundlagen) zugeordnet: Mit dem multiperspektivisch beleuchteten Habitus-
begrift und der ,Sozialen Arbeit als professionalisierte Solidaritat greifen Roland
Becker-Lenz und Silke Miiller-Herrmann einerseits und Michael Corsten und Pa-
trick Kahle andererseits Grund- oder vielmehr Selbstverstindnisse der Sozialen
Arbeit aus einer soziologischen Perspektive auf.

Es gehort zur eigenen Standortbestimmung zu vermerken, dass unser Bei-
tragsaufruf iiberwiegend im Beschiftigungsfeld der Sozialen Arbeit Resonanz
zeitigte. Die vertretenen Autor:innen weisen dabei nicht nur eine disziplinire Ni-
he zur, sondern in vielen Fillen auch eine persénliche Herkunft in der Soziologie,
teilweise in den Politikwissenschaften, auf. Dies verweist auf die Arbeitsmirkte
beziehungsweise die Beschiftigungschancen im Hochschulbereich - also Lehr-
(und Forschungs-)titigkeiten in unbefristeten Beschiftigungsverhiltnissen.

Die erwihnte Entspannung des Verhiltnisses der Sozialarbeitswissenschaf-
ten und der Sozialpidagogik zu den Bezugswissenschaften hat dies erst ermog-
licht. Wurden doch in der Zwischenzeit, von den 1990er bis zur Mitte der 2010er
Jahre, an einigen Hochschulen Bezugswissenschaftler:innen von Berufungsver-
fahren formal ausgeschlossen. Vor allem am Hochschultyp Fachhochschule wur-
de in dieser Zeit oftmals ein Studium der ,Sozialen Arbeit oder der Sozialpidago-
gik’, teilweise noch unter Einschluss der (allgemeinen) Erziehungswissenschaf-
ten, als einschligig definiert bzw. vorausgesetzt.’

In der genannten Zwischenphase wollte sich die Soziale Arbeit also aus sich
selbst rekrutieren. Eine professionelle Inszenierung, welche dagegen ankiampfte,
dass Sozialarbeit und Sozialpidagogik vorgeblich ,keine stabilen theoretischen,
wissenschaftlichen und professionellen Grundannahmen* (Thole/Galuske 2003:
890) aufweisen. Diese hier von zwei prominenten intrafachlichen Stimmen recht
provozierend geiuflerten Bedenken wurden in der hochschulischen Fachlich-
keit iitberwiegend nicht geteilt: hier arbeitete man an der fachlich-diszipliniren
Eigenstindigkeit einer (praxisrelevanten) Handlungswissenschaft. Gleichwohl
musste die Soziale Arbeit insgesamt, in Hochschulausbildung und Praxis, gegen-
iiber der breiten Offentlichkeit noch widerlegen, dass ,den Job auch n* Maurer*
mit ein bisschen Feeling* (Thole/Kiister-Schapfl 1996: 55) machen kann.

Es lasst sich als Professionalisierungs(fort)schritt der Sozialen Arbeit verste-
hen, eine wissenschaftsbasierte Eigenstindigkeit gegeniiber erziehungswissen-
schaftlichen Deutungsmonopolen angestrebt und in wichtigen Teilen erreicht
zu haben - insbesondere gegeniiber der Sozialpidagogik mit ihrer universitiren
Tradition oder auch der Sonderpidagogik. Schliefilich reprisentieren die oben

5 Diese Ambitionen zeigen sich in Grundziigen bereits in den 1980er Jahren, nachdem die akade-
misierte Ausbildung am neuen Hochschultyp Fachhochschule (seit 1969) in der Sozialen Arbeit
naturgemdfl umfinglich auf aus den Bezugswissenschaften stammende Lehrende angewiesen
war.
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genannten Stimmen den erziehungswissenschaftlichen Nucleus der Sozialpad-
agogik. Gleichwohl sind Arbeiten im Bereich der Sozialen Arbeit, welche sich mit
Professionalititen und Professionalisierung befassen, immer noch vorwiegend
von dieser erziehungswissenschaftlichen Traditionslinie geprigt (Belege wiirden
wiederum ubiquitir ausfallen).

Diese Impragnierung durch die Erziehungswissenschaften vermag schlief3-
lich die fortdauernde Unterbelichtung zentraler Handlungsfelder im Wissen-
schaftsbetrieb der Sozialen Arbeit zumindest teilweise zu erkliren: wie etwa die
Arbeit mit Menschen mit Behinderung und die psychosoziale Versorgung, die
Sozialraumorientierung/Gemeinwesenarbeit oder die Soziale Arbeit beziiglich
sozialer Probleme wie Wohnungslosigkeit und Suchterkrankungen.

Soziale Arbeit fokussiert in Praxis und Forschung bekanntermafien die un-
mittelbare Interaktion mit den Adressat:innen sowie in ihrer Sozialarbeitstraditi-
onslinie — im Kontrast zur Sozialpidagogik — soziale (Hilfe- / Versorgungs-)Infra-
strukturen. Trotz aller genuin in der Sozialen Arbeit angelegten Reflektionsmodi
beziiglich gesellschaftlicher Entwicklungen und der politischen Ausgestaltung
offentlicher sozialer Infrastrukturen: die ihr zugeschriebene Funktion scheint die
Soziale Arbeit selbst nur bedingt sozial- und professionspolitisch zu reflektieren.
Eine mehr oder weniger exklusive Zustindigkeit fir die Kernhandlungsfelder
(insb. in den SGB VIII, IX, XII, teilweise II und III) konnte die Soziale Arbeit
bis heute nicht erreichen. Hier konkurriert die Soziale Arbeit weiterhin mit
den dreijihrig grundberuflich ausgebildeten Fachkriften der Erzieher:innen,
teilweise unter diesem formalen Niveau — ohne dass dies von den einschligigen
berufspolitischen Zusammenschliissen ins Feld gefithrt wird (vgl. u.a. Fuchs-
Rechlin/Rauschenbach 2018). Aber womoglich gerade daher entwickelte die
Soziale Arbeit ein Selbstverstindnis, welches sich alleinig auf die ,Qualitit der
Zustindigkeit“ (Dewe/Otto 2018: 1195) beruft — in expliziter Abgrenzung zu einer
formalen Zustindigkeit im Sinne der qualifikatorischen Monopolisierung eines
Arbeitsmarktsegmentes.®

Dieses Selbstverstindnis ist sicherlich als Ausdruck der erwihnten diszipli-
niren Fokussierung der Sozialen Arbeit in den letzten ein, zwei Jahrzehnten zu
verstehen. Das schlief3t zum einen eine starke Position der (eigenen) Fachlichkeit
und damit eine Grundskepsis gegeniiber einer sozialpolitischen Inanspruchnah-
me der Berufsgruppe ein — auch gegentiber den 6ffentlichen Kostentrigern. Mit
diesem nach itber funfJahrzehnten der Akademisierung, man mochte sagen end-
lich, erreichten Selbstbewusstsein ist aber auch eine neue Gelassenheit gegeniiber
den jahrzehntelang als Bedrohung empfundenen Bezugswissenschaften einge-

6  Schrumpfende Studierendenkohorten und bildungsformalhierarchische Verdringungsprozes-
se werden den Anteil der nicht hochschulisch ausgebildeten Fachkrifte in den Kernhandlungs-
feldern der Sozialen Arbeit in den nichsten Jahren (weiter) erhohen. Etwaige Auswirkungen auf
das genannte Selbstverstindnis bleiben abzuwarten.
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treten. Dies begriifien die Autor:innen dieses Beitrages und Herausgeber:innen
des vorliegenden Sammelbandes — nicht nur, aber natiirlich auch in Bezug auf
die Soziologie.
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Grundlegende Zugange



Soziologie und Soziale Arbeit

Mechthild Bereswill und Gudrun Ehlert

Das Verhiltnis von Soziologie und Sozialer Arbeit wird — je nach wissenschaft-
lichem und professionspolitischem Standpunkt — unterschiedlich bestimmt.
Soziologie wird als eine Bezugswissenschaft fiir Fragestellungen der Sozialen
Arbeit herangezogen (vgl. Engelke/Spatscheck/Borrmann 2016; JanfRen/Ditt-
mann/Gotsch 2023; Schmitt/Witte 2018; Schuhmacher 2011). Das bedeutet,
Forschung, Theorie und Praxis der Sozialen Arbeit greifen dort, wo es fiir das
eigene Feld notwendig scheint, systematisch auf soziologische Wissensbestinde
und Forschungstraditionen zuriick. Dies gilt zum Beispiel fiir Ungleichheitstheo-
rien, fiir das breite Spektrum der Methoden der empirischen Sozialforschung
sowie fir eine ganze Reihe spezieller Soziologien (u.a. Familiensoziologie, Ge-
schlechtersoziologie, Kérpersoziologie, Soziologie der Kindheit und Jugend,
Organisationssoziologie, Migrationssoziologie, Soziologie sozialer Probleme
und sozialer Kontrolle, Rechtssoziologie).

Im Gegensatz dazu steht eine Soziologie der Sozialen Arbeit. Hier werden al-
le Phinomene der Sozialen Arbeit zum Gegenstand einer soziologischen Analy-
se und Theoriebildung. Dabei ist zu beachten, dass soziologische Denktraditio-
nen verschieden und kontrovers sind (vgl. Bommes/Scherr 2012; Mogge-Grot-
jahn 2011; Scherr 2016). Mit anderen Worten: es gibt keine einheitliche Soziolo-
gie bzw. in der Soziologie zeigen sich fortlaufende Debatten iiber das diszipli-
nire Selbstverstindnis ,zwischen Multiparadigmatik und Einheitswissenschaft“
(DGS-Nachrichten 2020: 74; vgl. auch Burzan 2019; Hirschauer 2021; Neun 2020;
Renn/Schiitzeichel 2012).

Eine ganz andere Perspektive offnet sich, wenn gemeinsame Entwicklungs-
stringe von Sozialer Arbeit und Soziologie betont werden. Dann treffen wir
auf parallele Interessen an gesellschaftlichem Wandel und gesellschaftlichen
Konstruktionen sozialer Probleme in der Moderne, deren Erforschung und
Bearbeitung Soziologie und Soziale Arbeit zu Beginn des 20. Jahrhunderts
gleichermafen beschiftigten (vgl. Groenemeyer 2001; Hammerschmidt/Aner/
Weber 2017; Huster/Boeckh/Mogge-Grotjahn 2018; Pries 2024; Sachf3e/Ten-
nstedt 1988, 1998). Hier zeigen sich historisch und gegenwirtig verwandte
Problem- und Fragestellungen: die soziale Frage im frithen Industriekapitalis-
mus, die Folgen von Urbanisierungsprozessen, die Entstehung und der Wandel
von Wohlfahrtsstaaten, der Wandel von Arbeit, Migrationsprozesse, Wandel der
Geschlechterverhiltnisse, soziale Ungleichheit, Armut, Erwerbslosigkeit, Kon-
struktionen von Normalitit und Abweichung, Diskriminierungsmechanismen,
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Marginalisierungsprozesse, Erscheinungsformen und Erklirungsansitze von
Gewalt, Individualisierung.

Mit Bezug zu diesen grundlegenden Gemeinsamkeiten kénnte die gesell-
schaftswissenschaftliche Perspektive der Soziologie auch als Leitwissenschaft
der Sozialen Arbeit gelten, als theoretische und empirische Fundierung der
Praxis. Im Gegensatz zu solchen diszipliniren Hegemonieanspriichen stehen
Diskurse, die soziologische Fragestellungen in einen interdiszipliniren Kanon
integrieren, in dessen Vordergrund die handlungswissenschaftliche Bestim-
mung der Sozialen Arbeit steht. Oder, weiter zugespitzt, Soziologie wird in ein
transdisziplinires Projekt aufgelost, bei dem Theorie und Praxis wie verschie-
dene Theorie- und Fichertraditionen aus einer projekt- und problembezogenen
Perspektive ineinandergreifen. Hier kommen Fragen einer Wissenschaft der
Sozialen Arbeit ins Spiel, die in letzter Konsequenz auf die Etablierung der Sozia-
len Arbeit als eine eigenstindige Disziplin zielen (vgl. Birgmeier/Miihrel 2009;
Engelke/Spatscheck/Borrmann 2016; Kraus 2018).

Wie auch immer die Diskurse iiber Definitionshoheiten und Verhaltnis-
bestimmungen einzuschitzen sind, iiber alle Kontroversen hinweg lautet eine
entscheidende Frage: Welchen Beitrag leisten soziologische Theorie- und For-
schungstraditionen zur wissenschaftlichen und professionellen Fundierung der
Sozialen Arbeit? Um dieser Frage weiter auf die Spur zu kommen, ist zunachst
zu kliren, was Soziologie, iiber alle ihre Differenzierungen hinweg, kennzeichnet
(1). AnschliefRend wird das Verhiltnis zwischen unterschiedlichen soziologischen
Theorieperspektiven auf Gesellschaft und Soziale Arbeit diskutiert (2). Abschlie-
8end wird zusammengefasst, warum der soziologische Blick ein Gewinn fir die
Soziale Arbeit ist (3).

1 Soziologie

Das Interesse der Soziologie richtet sich seit ihren Anfingen im 18. Jahrhundert
auf gesellschaftliche Entwicklungen und Zusammenhinge (vgl. Dimbath 2020;
Endref3 2013; Korte 2004; Kruse 2008; Pries 2024). Im Mittelpunkt soziologischer
Perspektiven stehen bis heute zentrale Fragen der Theoriebildung zu Gesell-
schaft, die Klirung des Verhiltnisses von Individuum und Gesellschaft, Fragen
nach dem wechselseitigen Einfluss von gesellschaftlichen Strukturen und dem
sozialen Handeln von Menschen sowie nach angemessenen Methoden der empi-
rischen Sozialforschung (Baur u. a. 2008: 7). Auf diese Fragen gibt die Soziologie
keine einheitlichen oder etwa allgemeingiiltigen Antworten. Ganz im Gegenteil:
die Soziologie im 21. Jahrhundert ist gekennzeichnet durch hoch differenzierte
und widerstreitende theoretische wie empirische Ansitze.

Trotz dieser Heterogenitit ldsst sich bestimmen, was den so genannten sozio-
logischen Blick ausmacht. Schon Charles Wright Mills beschreibt das , soziologi-
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sche Denkvermogen“ in seinem 1959 erschienenen Text mit dem Titel Sociologi-
cal Imagination. Die Menschen, so Mills, sollten sich in stirkerem MafRe bewusst
werden, wie ihr Leben nicht nur von einem individuellen Schicksal, sondern auch
von sozialen Zusammenhingen geprigt wird:

,Das erste Ergebnis eines solchen Denkens — und die erste Lektion der Soziologie,
die sich darin ausspricht - ist der Gedanke, dass das Individuum seine eigenen Er-
fahrungen nur dann verstehen und sein Schicksal meistern kann, wenn es sich selbst
als Teil eines Ganzen begreift, und dass es seine Lebenschancen nur zusammen mit
denen aller anderen Menschen erkennt, die sich in der gleichen Lage befinden (...).
Soziologisches Denkvermdgen erlaubt uns, Geschichte und personlichen Lebenslauf
und ihre Verbindungen in der Gesellschaft zu erfassen” (Mills 1963: 42).

Damit bringt Mills die Erkenntnispotenziale gesellschaftswissenschaftlicher
Theoriebildung auf den Punkt. Individuelle Erfahrungen stehen immer in einem
gesellschaftlichen Zusammenhang. Die eigene Biographie im Kontext von gesell-
schaftlichen Bedingungen zu verstehen, ist demnach eine Grundvoraussetzung,
um Gesellschaft nicht zu erleiden, sondern zu verindern.

37 Jahre spater diskutiert der franzgsische Soziologe Pierre Bourdieu 1996
in der Wochenzeitung Die Zeit ebenfalls die Stirke soziologischen Verstehens,
gleichwohl dies aus seiner kritischen Sicht auf gesellschaftlich erzeugtes Leiden
auch mit Desillusionierungen verbunden ist:

,Um iiber die sichtbaren Erscheinungsformen hinauszugelangen, muss man zuriick-
gehen zu den realen, echten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Determinan-
ten der zahllosen Verletzungen der Freiheit des einzelnen, seines legitimen Strebens
nach Glick und Selbsterfullung, die nicht nur durch die gnadenlosen Zwinge auf
dem Arbeits- und Wohnungsmarkt zugefiigt werden, sondern auch durch die Urteile
im Bildungssektor oder durch die offenen Sanktionen oder heimtiickischen Angriffe
im Berufsleben. Nun st man die Widerspriiche nicht gleich, wenn man sie bloflegt.
Jene Mechanismen, die das Leben unertriglich, ja unlebbar machen, werden nicht aus-
geschaltet, blofs weil man sie bewusst gemacht hat. Doch so skeptisch man auch dariiber denken
mag, wie wirksam die Botschaft der Soziologie gesellschaftlich ist, vollig wirkungslos kann sie
nicht sein, wenn sie Leidenden zumindest die Moglichkeit erdffnet, ihr Leiden gesellschaftlichen
Ursachen anzulasten und sich selbst so entlastet zu fiihlen. Und was die soziale Welt gekniipft
hat, kann sie im Besitz dieses Wissens auch losen (Bourdien 1996: 0.P.).

Soziologie deckt demnach gesellschaftliche Verhiltnisse auf, die nicht unmit-
telbar sichtbar oder zuginglich sind. Bourdieu fokussiert dabei die analytische
Starke und die aufklirende Wirkung der Soziologie, ohne dass er davon ausgeht,
dass solche Einsichten sich direkt in gesellschaftliche Verinderungen tibersetzen.
Gleichwohl sieht er, dhnlich wie Mills, im Erkennen gesellschaftlicher Zusam-
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menhinge den entscheidenden Impuls um solche Zusammenhinge als Resultat
machtvoller sozialer Prozesse und damit auch als veranderbar zu begreifen.

Das Wechselspiel zwischen gesellschaftlichen Prozessen und individuellen
Entwicklungen zu erfassen, ist Ziel von soziologischen Untersuchungsper-
spektiven, beispielweise in Auseinandersetzung mit der Sozialstruktur einer
Gesellschaft, mit den Verinderungen von Arbeits- und Lebensbedingungen, dem
Wandel von Familie, mit der Herausbildung von Berufen und Professionen oder
mit der Bedeutung von Religion fiir das Zusammenleben von Menschen (vgl.
Berger 1988; Burzan 2011; Nachtwey 2016; Weischer 2022; Weif3 2017). Damit
verbunden sind grundlegende Fragen der Soziologie: Was ist Gesellschaft? Wie
erfassen wir Gesellschaft als Zusammenhang? Welchen Einfluss nehmen gesell-
schaftliche Verhiltnisse auf die Lebenslagen und Lebensentwiirfe von Menschen?
Wie bringen Menschen Gesellschaft gemeinsam hervor?

Solche gesellschaftswissenschaftlichen Fragen sind auch fiir Theorien und fiir
die Praxis der Sozialen Arbeit grundlegend. In welchem gesellschaftlichen Zu-
sammenhang ist Soziale Arbeit entstanden? Wie unterliegt Soziale Arbeit dem
Wandel von Gesellschaft und wirkt zugleich an gesellschaftlichen Verinderungen
mit? Welche Theorien und Praxiskonzepte entwickelt Soziale Arbeit, um die Le-
benslagen und Lebensentwiirfe ihrer Adressat*innen in ihrem gesellschaftlichen
Zusammenhang zu verstehen und zu begleiten? Wie reflektiert Soziale Arbeit ihre
eigene Position als Profession im gesellschaftlichen Kontext?

2 Zum Verhaltnis von soziologischen Theorieperspektiven und
Sozialer Arbeit

Spielen wir das Verhiltnis von Soziologie und Sozialer Arbeit exemplarisch mit
Bezug zu einflussreichen soziologischen Gesellschaftstheorien durch, sehen wir
deutlich unterschiedliche Akzente fiir Forschung und Theoriebildung zu Sozia-
ler Arbeit. Unter Bezug auf marxistische Denktraditionen wird die gegenwirti-
ge Gesellschaft als eine herrschaftsférmige kapitalistische Entwicklungsdynamik
und als ein Strukturzusammenhang beschrieben. Untersucht und theoretisch er-
fasst werden komplexe Mechanismen der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, der
Wertschopfung von sozialen Dienstleistungen und sich immer weiter verschir-
fenden sozialen Ungleichheiten und Unsicherheiten (vgl. Becker-Schmidt 2008;
Greffrath 2017; Kronauer 2002; Otto 2020; Soiland 2015; Winker 2015). Soziale Ar-
beit hitte demnach vor allem die Aufgabe, Gesellschafts- und Herrschaftskritik zu
formulieren und die zunehmende Prekarisierung von Lebensverhiltnissen aufzu-
decken und zu bekdmpfen (vgl. Anhorn/Bettinger/Stehr 2007; Castel 2000; Ham-
merschmidt/Aner/Weber 2017: 89-95).
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Im Gegensatz dazu betrachten strukturfunktionalistische, systemtheore-
tisch orientierte Ansitze die moderne Gesellschaft als funktional differenziert
(Parsons 2003/1971) und nicht als einen herrschaftsférmigen Zusammenhang.
Soziale Systeme sind autonome Teilbereiche wie beispielsweise Wirtschaft, Poli-
tik, Kirche, Wissenschaft. Diese Systeme erhalten sich selbst und durchdringen
sich gegenseitig. Soziale Ungleichheit wird hier mit den horizontalen Begriffen
Exklusion und Inklusion erfasst (Luhmann 1997; Scherr 2016). Hier stellt sich die
Frage, ob Soziale Arbeit als ein eigenstindiges Teilsystem zu betrachten ist, und
welche Funktion ihr dann in Prozessen funktionaler Differenzierung zukommt
(Bommes/Scherr 2012; Hollstein-Brinkmann/Staub-Bernasconi 2005).

Aus der wissenssoziologischen Perspektive von Peter L. Berger und Thomas
Luckmann (1969/1986) wird Gesellschaft als ein Sinn- und Wissenszusammen-
hang konzipiert, der von Menschen gemeinsam hervorgebracht wird:

L,Gesellschaftist die in einer Vielzahl von symbolischen Sinnwelten objektivierte, d. h.
institutionalisierte, legitimierte, realisierte Realitit, gemachtes Faktum einerseits,
sozialisatorisch angeeignete Realitit andererseits“ (Keller 2008: 42).

Laut Berger und Luckmann ist ,die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklich-
keit“ (1969/1986) also das Ergebnis der fortlaufenden intersubjektiven Aushand-
lung von gesellschaftlicher Ordnung und von Instititutionalisierungsprozessen,
deren Sinn gemeinsam legimitiert oder auch hinterfragt wird. Soziale Arbeit ist
aus dieser Perspektive Teil von gesellschaftlicher Ordnung und bringt diese Ord-
nung zugleich mit hervor. Sie legitimiert ihr Handeln mit Bezug zu institutio-
nalisiertem, verfestigtem Fachwissen und rechtlicher Normen, auch unter Bezug
auf das Wissen und die Normen anderer Professionen. Die professionellen Hand-
lungsroutinen der Praxis miissen sich gleichzeitig als anschlussfihig an die le-
bensweltlichen Horizonte und das Alltagswissen von Adressat*innen erweisen,
was bedeutet, dass unterschiedliche symbolische Sinnwelten und Realititen auf-
einandertreffen und nicht vorausgesetzt werden darf, dass gesellschaftliche Rea-
litie geteilt wird.

Aus der Sicht modernisierungs- und individualisierungstheoretischer Zeit-
diagnosen wird von einer reflexiven Moderne mit entsprechenden Chancen und
Risiken fiir ihre Mitglieder ausgegangen (vgl. u.a. Beck 1986; Giddens 1996).
Individualisierungsprozesse setzen die Menschen frei und eréffnen ihnen mehr
Handlungs- und Entscheidungsspielriume. Zugleich wird das Individuum auf
sich selbst zuriickgeworfen, wenn es an die Grenzen der gesellschaftlichen
Chancenstrukturen beispielsweise im Bildungssystem st63t. Soziale Arbeit ist
aus dieser Perspektive gefordert, ihre Entstehungsgeschichte in der modernen
Gesellschaft zu reflektieren und ihre Position in der reflexiven Moderne neu zu
bestimmen, als ,intermediire Instanz‘ zwischen System und Lebenswelt, die
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dazu beitrigt, die auf Dauer gestellten gesellschaftlichen Risiken zu bewiltigen
(vgl. Rauschenbach 1999).

Greifen wir an dieser Stelle die Frage wieder auf, welchen Einfluss gesell-
schaftliche Verhiltnisse auf die Lebenslagen und Lebensentwiirfe von Menschen
nehmen, wird deutlich, dass unterschiedliche gesellschaftstheoretische Grund-
annahmen verschiedene Antworten geben, weil sie Gesellschaft unterschiedlich
erfassen. Das gilt auch fiir weitere gesellschaftstheoretische Ansitze der Soziolo-
gie.

Neben einer vergleichenden Betrachtung, wie Gesellschaft mit Hilfe so-
ziologischer Theorien erfasst wird, stellt sich die grundsitzliche Frage, wie
gesellschaftliche Strukturen und das soziale Handeln von Menschen ineinan-
dergreifen. Dieser Fokus ist fur das wissenschaftliche Erkenntnisinteresse der
Sozialen Arbeit von grofier Bedeutung: Wie pragen gesellschaftliche Struktur-
vorgaben, beispielsweise auf dem Arbeitsmarkt, im Bildungssystem oder im
Gesundheitswesen die Handlungsorientierungen von Erwerbstitigen, Auszu-
bildenden oder Erwerbslosen? So kanalisiert das duale Ausbildungssystem im
Kontext von Erwerbsbiographien die Bildungsambitionen junger Menschen und
reglementiert Zuginge zum ersten Arbeitsmarkt. Dabei prigt auch die Verge-
schlechtlichung von Berufen die Lebensliufe und Einkommensverhiltnisse von
Menschen. Das bedeutet, dass bestimmte Berufe oder Studienginge, insbe-
sondere in sozialen oder technikaffinen Bereichen, immer noch mehrheitlich
von jungen Frauen oder jungen Minnern gewihlt und ausgeiibt werden (vgl.
Bereswill/ Liebsch 2019; Bereswill/ Draude/Kuhn 2020). Dies gilt auch fiir die
Soziale Arbeit (Bereswill/Ehlert 2017, 2018; Bereswill 2016; Ehlert 2022). Die
vertikale und horizontale Segregation des Arbeitsmarktes ist zudem, trotz er-
kennbaren Wandels auch gegenwirtig durch die Trias Klasse — Geschlecht —
Ethnizitat strukturiert. Bildungsungleichheiten, Geschlechterungleichheiten
und SchliefSungsprozesse in Migrationsgesellschaften greifen hier ineinander.

Alle skizzierten Konstellationen begegnen uns auch in der Sozialen Arbeit:
beispielsweise als Bildungsbenachteiligung von Kindern und Jugendlichen im
Zusammenhang sozialer Herkunft, als geschlechts- und altersbezogene Aus-
grenzungsmechanismen wie die Feminisierung von Armut im fortgeschrittenen
Lebensalter, als Armutslagen verbunden mit Diskriminierung, beispielsweise
von haftentlassenen oder wohnungslosen Menschen. Es handelt sich um histo-
risch verfestigte Tiefenstrukturen sozialer Ungleichheit, die die Lebensentwiirfe
und Handlungsspielriume von Menschen einschrinken. Damit ist aber nicht
gemeint, dass solche Strukturen das soziale Handeln des Individuums vollstin-
dig determinieren. Soziologische Theorieansitze erkliren vielmehr auf recht
unterschiedliche Weise, wie Strukturen und Handlungen sich zueinander ins
Verhaltnis setzen.

So geht die Kritische Theorie beispielsweise von einem dialektischen Wech-
selspiel zwischen gesellschaftlich widerspriichlichen Verhiltnissen und den ei-
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gensinnigen, konflikthaften Dynamiken im Subjekt aus. Demnach kann die Psy-
chodynamik des Subjekts als Resonanz auf gesellschaftliche Widerspriiche ver-
standen werden, aber keinesfalls in der Weise, dass die subjektiven Verhaltens-
weisen von Menschen sich unmittelbar aus gesellschaftlichen Spannungen ablei-
ten lieRRen (vgl. Adorno 1970). Trotzdem verweisen gesellschaftliche Widersprii-
che und subjektive Konflikte aufeinander: ,Soziologische und sozialpsychologi-
sche Zuginge zum Verhiltnis von Gesellschaft und Subjekt greifen hier ineinan-
der, um das Verhiltnis von Struktur und Handeln in seinen, auch undurchsichti-
gen, Tiefendimensionen zu erfassen® (Bereswill 2014: 190).

Pierre Bourdieu (1982, 1985) betont in seinem Konzept des Habitus, dass
es zwischen der Klassenzugehorigkeit eines Menschen und dessen individu-
eller Ausdrucksgestalt einen inneren Zusammenhang gibt. Der Habitus eines
Menschen, sein Geschmack, sein Lebensstil, seine Korpersprache und Sprache
korrespondiert mit seiner gesellschaftlichen Position; eine Wechselwirkung, die
laut Bourdieu sehr ausgeprigt, aber nicht streng kausal ist. Dabei entwickeln
alle Menschen einen ,Sinn“ fir ihre soziale Stellung, indem sie die objektiven
Strukturen des sozialen Raums , inkorporieren (Bourdieu 1985:17).

In handlungstheoretischen und sozialkonstruktivistischen Theorieansitzen
wie der Ethnomethodologie, dem Symbolischen Interaktionismus und dem
,Doing Gender“ (vgl. Gildemeister/Wetterer 1992; Gildemeister 2019; West/
Zimmerman 1987; Wetterer 2002) steht die intersubjektive und interaktive In-
terpretations- und Konstruktionsleistung des Individuums im Umgang mit
gesellschaftlichen Erwartungshorizonten im Vordergrund. Menschen handeln
auf der Ebene von Bedeutungen, sie kommunizieren verbal und nonverbal; so
entsteht Wirklichkeit erst durch die wechselseitige Interaktion und Deutung auf
der Grundlage von Sprache und Symbolen. Vor dem Hintergrund dieser sozio-
logischen Theorieansitze ist das , Doing Gender“ zu verstehen. So haben bereits
Harold Garfinkel (1967) und Erving Goffman (1977) am Beispiel von Geschlech-
terdifferenz gezeigt, wie institutionalisierte Handlungsroutinen konstruiert und
reproduziert werden (Bereswill 2008, 2016). Dabei kommt dem ,Doing” eine
zentrale Bedeutung zu, denn es kennzeichnet ,kein intentionales Handeln, son-
dern ein ,Tur’, das sich so hochgradig verselbststindigt (routinisiert) hat, dass
es von den Akteuren kaum bewusst wahrgenommen wird bzw. werden kann.
Dieses ,Doing realisiert sich in und tiber Interaktionen“ (Gildemeister 2019: 411).
Mit ,Doing Gender wird die Bedeutung von Interaktion als soziale Praxis fiir
die Konstruktion und Reproduktion von Geschlechterdifferenzen erklart. Durch
diese Prozesse entstehen sowohl gesellschaftliche Ordnungsstrukturen als auch
Zwange, die auf die Interaktionsteilnehmer*innen wirken.

Auch Soziale Arbeit wirkt tagtiglich an der Hervorbringung gesellschaftlicher
Ordnungen mit. Soziales Handeln kann aber wihrend seines Vollzugs in der Pra-
xis nur begrenzt reflektiert und nicht systematisch analysiert werden. Hierfiir be-
notigt die Praxis Reflexionsriume, in denen die eigenen Handlungsorientierun-
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genrekonstruiert und hinterfragt werden kénnen. Anders gesagt, konnen die me-
thodologischen Anregungen der interpretativen Soziologie nicht unmittelbar in
die Praxis transferiert werden. Sie regen vielmehr dazu an, professionelle Hand-
lungsgewohnheiten und fachlichen Wissensbestinde nicht als fraglos gegeben zu
setzen.

3 Abstand zum Alltagsdenken

Die skizzierten Theorietraditionen verdeutlichen, dass Soziologie eine syste-
matische Wissenschaft ist, die auf Abstand zum Alltagswissen und unseren
Alltagstheorien geht und nach gesellschaftlichen Zusammenhingen und Dy-
namiken fragt, die nicht auf Anhieb offen vor uns liegen. Gesellschaftlicher
Wandel, aber auch das Beharrungsvermogen von Strukturen sind Ausdruck
eines komplexen Wechselspiels von Struktur und Handeln.

Soziologische Erkenntnisse und soziologisches Denken erweisen sich in un-
terschiedlicher Weise als fruchtbar fiir Theorie und Praxis der Sozialen Arbeit.
Dies betrifft zum einen die Generierung von theoretischem Wissen iiber gesell-
schaftliche Zusammenhinge, insbesondere im Hinblick auf gesellschaftlichen
Wandel und Beharrungstendenzen, beispielsweise von Ungleichheiten in der
Gesellschaft oder in Bezug auf Formen der sozialen Kontrolle. Damit verbun-
den sind zum anderen soziologische Forschungsstrategien. So existieren zum
Beispiel unterschiedliche Ansitze zur Entstehung und zum Wandel von ge-
sellschaftlichen Konstruktionen sozialer Probleme (vgl. Albrecht/Groenemeyer
2012).

Das soziologische Denkvermdgen bringt uns auf gebithrenden Abstand
zum Alltagsdenken und zu den Routinen des Alltags sowie des professionellen
Handelns. Die Stirke des soziologischen Blicks liegt dabei in der analytischen
Handlungsabstinenz, die es erlaubt, soziale Phinomene nicht als fraglos gegebe-
ne Routinen zu begreifen und aus den Erkenntnissen soziologischer Forschung
keine unmittelbaren Methoden und Losungsansitze fir Soziale Arbeit abzulei-
ten. Damit revidiert Soziologie auch lieb gewonnene Wissensbestinde und zu
einfache Erklarungen fiir vielschichtige Phinomene. Diese reflexive Perspektive
ist fur die Komplexitit Sozialer Arbeit unverzichtbar. Hierbei stellen sich auch
erkenntnistheoretische Fragen nach Methodologien, die es erlauben, Soziale Ar-
beit als gesellschaftliche Praxis zu untersuchen, zu verstehen und in theoretische
Konzepte zu tibersetzen. Wie kann die Lage des einzelnen Menschen im Zusam-
menhang gesellschaftlicher Verhiltnisse exploriert und interpretiert werden?
Umgekehrt: Wie konnen gesellschaftliche Verhiltnisse aus der Perspektive von
Menschen nachvollzogen werden? Beide Fragen verdeutlichen die anspruchsvolle
Aufgabe, gesellschaftliche Problemlagen und Missstinde nicht zu individualisie-
ren und deren Ursachen wie Losungen einseitig bei Adressat*innen zu verorten.
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Umgekehrt gilt es aber auch, Menschen nicht als Opfer von gesellschaftlichen
Strukturen zu sehen, sondern ihre Handlungsmacht und ihren Eigensinn zu
erkennen.

Die Frage nach dem Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft ist fiir eine
reflexive Praxis der Sozialen Arbeit fundamental. Sie wird handhabbar, fiir die So-
ziologie wie fiir die Soziale Arbeit, wenn sie empirisch konkret weiter ausgelotet
wird: Von welchen Individuen sprechen wir? In welchen sozialen Zusammenhin-
gen, die ihre Vergesellschaftung prigen, bewegen sie sich? Ubersetzen wir diese
Fragen auf Adressat*innen und Professionelle der Sozialen Arbeit, konnen wir ih-
re Lebenslagen, Lebensentwiirfe und Handlungsmuster im Kontext von Institu-
tionen und Interventionen untersuchen und verstehen. Dies ist mit der Heraus-
forderung verbunden, Individuum und Gesellschaft als eine dialektische Einheit
zu begreifen und das komplexe Wechselspiel von subjektiven und gesellschaftli-
chen Dynamiken nicht in eine Richtung aufzulésen. Damit verbunden ist die An-
forderung, Komplexitit zu verstehen, auszuhalten und nicht zu reduzieren.
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Habitus und Soziale Arbeit

Roland Becker-Lenz und Silke Miller-Hermann

Mit der Einladung, einen Beitrag zu einem Band mit dem Titel Soziale Arbeit und
Soziologie zu leisten, verbindet sich die Herausforderung, sich die disziplinire
Verortung der eigenen wissenschaftlichen Arbeit zu vergegenwirtigen. Wir, So-
ziologe /Sozialarbeiter und Soziologin, stiitzen uns darin iberwiegend auf Wis-
sensbestinde aus der Soziologie. In der Forschung (und auch in der Lehre) be-
dienen wir uns Verfahren, die in der Soziologie entwickelt wurden. Unsere Be-
funde und Beitrige zur Theoriebildung stellen wir im Rahmen soziologischer und
sozialarbeiterischer Fachtagungen und Publikationen zur Diskussion. Die Sozia-
le Arbeit ist einerseits Erkenntnisgegenstand unserer professionssoziologischen
Analyse. Andererseits gehen wir in unserer Arbeit aber auch wber die (professi-
ons-)soziologische Analyseebene hinaus, nimlich indem wir typische Herausfor-
derungen der professionellen Praxis nicht ,nur’ identifizieren und beschreiben,
sondern konkrete praktische Umgangsweisen damit konzipieren und vertreten.
In diesem Zusammenhang positionieren wir uns zu rechtlichen und organisatio-
nalen Rahmenbedungen sowie zu ethischen Fragen der Sozialen Arbeit. Unsere
Konzeptualisierung sozialarbeiterischer Professionalitit fufdt zwar eindeutig auf
einer soziologischen Begriindungsbasis, sie ist aber hinsichtlich der berufsprak-
tischen Fragen, auf die sie sich bezieht, zugleich deutlich im sozialarbeiterischen
Fachdiskurs verortet. Fiir unseren Beitrag haben wir uns daher dafiir entschie-
den, den Fokus auf einen philosophischen und in der Soziologie in unterschiedli-
cher Weise weiter ausgearbeiteten Begriff zu legen, der in unserer Professionali-
titskonzeption Sozialer Arbeit von zentraler Bedeutung ist: den des Habitus.

1 Habitus: Theoretische Bestimmungen

Der Habitusbegriff bei Aristoteles

Eine frithe Verwendung eines Begriffs, der dem heute verwandten Habitus-Be-
griff nahekommt, findet man bei Aristoteles. Dieser benutzte im Rahmen seiner
Tugendlehre in der Nikomachischen Ethik den Begriff hexis‘ zur Bezeichnung
fiir ein psychisches Vermogen, das Menschen in den Stand versetzt, sich in Be-
zug auf Affekte richtig oder unrichtig zu verhalten. Dieser Begriff wurde spiter
in Ubersetzungen der Nikomachischen Ethik mit dem aus dem Latein stammen-
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