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Einleitung

1. Zur ,alten’ und ,neuen’ Kritische Theorie

Auf die verbreitete Rede von einer ,alten‘ und einer ,neuen’ Kritischen Theorie wird
hier lediglich in einem heuristischen und nicht in einem normativen Sinn Be-
zug genommen. Die mit ihr verbundene Markierung einer historischen Diffe-
renz schlief3t an Diskurse an, die den Narrationen von Paradigmenwechseln und
Generationenabfolgen in der mit dem Frankfurter Institut fiir Sozialforschung ver-
bundenen Theorieschule folgen. Dass Paradigmenwechsel in der Geschichte der
mit dem Institut verbundenen Frankfurter Schule eine wesentliche Rolle spielen, hat
aus der Perspektive der Beobachtung Hauke Brunkhorst in einem 2018 wieder-
verdffentlichten und 1983 erstmalig publizierten Beitrag mit dem Titel Paradig-
makern und Theoriendynamik der Kritischen Theorie der Gesellschaft unter Bezugnahme
auf die postempirische Wissenschaftstheorie herauszuarbeiten versucht. Brunk-
horstverweist auf unterschiedliche Entwicklungsphasen der Kritischen Theorie seit
den frithen 1930er Jahren, die mit Theoriedynamiken und Zentralreferenzen in
Verbindung stehen. Zu ersteren zihlen Phasen der wissenschaftlichen Konsoli-
dierung eines Paradigmas auf programmatischer Grundlage ebenso wie die Ent-
stehung von Krisensituationen, die zu Umbriichen oder einem grundlegenden
Wandel in der paradigmatischen Gegenstands- und Theorieausrichtung fithren
kénnen. Diese sind wiederum an der entweder durch interne Griinde oder durch
externe Verursachungen ausgelosten Problematisierung von bisherigen Zentral-
referenzen des jeweiligen Paradigmas ablesbar.

Aus der hier interessierenden Perspektive ist bemerkenswert, welche Rollen
der Philosophie in ihrem Verhiltnis zu den Sozialwissenschaften von Brunkhorst
im Rahmen der konstatierten Wandlungen von Paradigmen in der Theoriege-
schichte der Frankfurter Schule zugesprochen werden. So ist fir die Ausbildung
der Kritischen Theorie vor Habermas, die im gegenwirtigen Diskurs gemeinhin
als ,alte Kritische Theorie‘ bezeichnet wird, wiederum eine innere Entwicklung
konstitutiv, die zum einen zur Ausbildung eines Paradigmas und zum anderen
aber auch zu einem Paradigmenwechsel gefithrt hat. Entsprechend zeigt Brunk-
horst, dass die aus einer progressiven Lektiire von Georg Lukacs’ Geschichte und
Klassenbewusstsein gewonnenen Zentralreferenzen der frithen, sich am westli-
chen Marxismus orientierenden Frankfurter Schule — gemeint ist das Problem der
Verdinglichung und Rationalisierung sowie die Frage nach dem Klassenbewusst-
sein im Sinne einer Einheit von Theorie und Praxis — gerade hinsichtlich des
programmatisch geforderten empirischen Ausweises der damit verbundenen
Uberlegungen und deren Implikationen fiir die ,Faschismuskontroverse* der
1930er Jahre gescheitert ist. Hier erblickt Brunkhorst den ,inneren Grund fiir die



Krise: die unaufgelosten Schwierigkeiten jenes ersten Versuchs, die Idee einer
Kritischen Theorie der Gesellschaft an die empirischen Sozialwissenschaften
anzuschlief}en, so dass die empirischen Schwichen der philosophisch angelei-
teten Theoriebildung zur ,entwicklungslogisch konsequenten Transformation
eines interdiszipliniren Marxistischen Forschungsprogramms in die negative
Geschichtsphilosophie der Dialektik der Aufklirung* gefithrt haben (Brunkhorst
2019, 646). Die mit der Dialektik der Aufklirung anhebende und zugleich iber diese
hinausweisende philosophische und kulturkritische Phase der Kritischen Theorie in
den 1950er und 1960er Jahren interpretiert Brunkhorst als einen Krisenausdruck
fir das Scheitern der urspriinglichen programmatischen Idee, wihrend Horkhei-
mer und Adorno selbst diesen , Riickzug in die Philosophie“ dadurch legitimiert
sahen, dass ,sie die empirischen Sozialwissenschaften als Richter in Fragen der
Gesellschaftstheorie fiir befangen erklirt haben“ (ebd., 647). Als wissenschaftliches
Kernproblem der ,alten’ Kritischen Theorie macht Brunkhorst die Schwierigkeit
aus, sich auf sozialwissenschaftliche Paradigmenkonkurrenzen einzulassen:

LAuch Horkheimer will sich nicht auf die wissenschaftliche Paradigmenkonkur-
renz einlassen und sichert die Wahrheit der Kritischen Theorie vorgingig in einer
Geschichtsphilosophie des revolutiondren Bewusstseins. Diese Riickversicherung beim
philosophischen Wahrheitsbegriff lisst den spateren Abschied der frithen Kritischen
Theorie von den Fachwissenschaften als innere Konsequenz der alten Zentralreferenz
erscheinen.“ (ebd., 653)

Interessant ist, welche Deutung Brunkhorst an diese Uberlegungen anschlieRend
dem fiir das heutige Verstindnis von Kritischer Theorie bedeutsamsten Paradig-
menwechsel zwischen der Griindergeneration einerseits und Jiirgen Habermas
andererseits gegeben hat:

,Habermas hat, nach anfinglichem Zogern, den philosophischen Ballast abgewor-
fen. Das heif3t nicht, dass die Philosophie — oder gar das idealistische Erbe der Kritik
- ganz aus der Kritischen Theorie verschwunden wire. Nur, ihre Form hat sich so
veriandert, und ihre Rolle ist so jetzt eingegrenzt, dass sie die Entfaltung eines sozi-
alwissenschaftlichen Paradigmas beziehungsweise den kritischen Anschluss an die
Paradigmen der Gesellschaftstheorie und die empirische Forschung zwanglos und
ihre grundlegenden Anomalien moglich zu machen verspricht. Das jedenfalls ist das
Habermassche Programm. Indem er die formalen Aufgaben der Philosophie von den
inhaltlichen Interessen der Gesellschaftstheorie scharf abgrenzt, gelingt es ihm, jene
Konfundierung der philosophischen Grundlagenforschung mit substanzieller, empi-
risch gehaltvoller Theoriebildung, die fiir den dlteren Hegelmarxismus so charakte-
ristisch war, zu vermeiden, und die beiden Seiten der Kritischen Theorie, die Philoso-
phie und die Wissenschaft in ein begriindetes, systematisches Verhaltnis zueinander
zu setzen — insofern bleibt er Hegelmarxist.“ (ebd., 647f.)
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Wenn also im Titel dieses Buches auf die Rede von einer ,alten und einer ,neu-
en' Kritischen Theorie Bezug genommen wird, so im Bewusstsein dessen, dass im
offentlichen Diskurs diese Grenzziehung bis in die Gegenwart mit dem sprach-
pragmatischen und sozialtheoretischen Paradigmenwechsel assoziiert wird, den
Habermas seit Mitte der 1970er Jahren im Kontext seiner eigenen ersten werk-
biografischen Wende vollzogen hat (vgl. Thein 2024, 16). Zugleich ist eine interne
Theoriedynamik auch fir die Zeiten davor und danach zu konstatieren, so dass
auch die Rede von einer ,ilteren’ sowie einer ,jiingeren‘ oder ,neueren‘ Kritische
Theorie als flexibel ausgelegt werden kann, in Abhingigkeit vom historischen und
auch programmatischen Standort der jeweiligen Perspektivierung.

Die seit den 1980er Jahren auch den 6ffentlichen Diskurs iiber Kritische Theorie
bestimmende Thematisierung eines mit der Kommunikations- und Diskurstheo-
rie von Habermas einhergehenden Paradigmenwechsels hatte ebenso Axel Hon-
neth als damals neuer und aus heutiger Sicht ehemaliger Direktor des Instituts fiir
Sozialforschung veranlasst, iiber die systematische Einheit, aber auch die Differen-
zen in der Theoriegeschichte der Frankfurter Schule von Horkheimer bis Habermas
nachzudenken. Als zentrale Gemeinsamkeit stellt er deren ,sozialtheoretischen
Negativismus*“heraus, der sich auf die Vorherrschaft einer einschrinkenden, ver-
dinglichenden und Leid verursachenden Rationalitit in modernen liberalen Ge-
sellschaften bezieht:

,Die zentralen Vertreter der Kritischen Theorie teilen nicht nur das formale Schema
einer Diagnose des Kapitalismus als eines sozialen Verhaltnisses blockierter und ver-
einseitigter Rationalitit, sondern auch die Vorstellung iiber das angemessene Mit-
tel der Therapie. Die Krifte, die zur Uberwindung der sozialen Pathologie beitragen
konnen, sollen aus ebenjener Vernunft stammen, deren Verwirklichung durch die ge-
sellschaftliche Organisationsform des Kapitalismus gerade verhindert wird.“ (Hon-
neth 2007, 48)

Hinter den ,,unterschiedlichen Praxismodellen“der Theorien von , Horkheimer bis
Habermas“ sieht Honneth in der mit dem letzten Satz angesprochenen Verwirk-
lichungsfrage ,nur Statthalter dieses einen Gedankens, dem zufolge die Verge-
sellschaftung des Menschen nur unter Bedingungen kooperativer Freiheit gelin-
gen kann; wie auch immer die anthropologischen Vorstellungen im einzelnen be-
schaffen sein mogen, sie stehen letztlich fiir die ethische Idee, eine Form der ge-
meinsamen Praxis auszuzeichnen, in der die Subjekte miteinander oder koopera-
tiv zur Selbstverwirklichung gelangen kénnen* (ebd., 36). Bei aller Hervorhebung
eines Paradigmenwechsels in der Theoriegeschichte der Frankfurter Schule insis-
tieren verschiedene Vertreterinnen und Vertreter einer ,neueren’ Kritischen Theo-
rie darauf, dass ein wesentlicher Kern an normativen Problemstellungen und Lo-
sungsansitzen iiber diesen Wandel hinweg erhalten geblieben ist. Wahrend Hon-
neth diesen Kernbestand in der ethischen und immanent rekonstruierbaren Idee
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einer kooperativen Praxis verortet, aus der sich die Kritik der gesellschaftlichen
Ursachen von sozialen, also strukturellen Pathologien in modernen Gesellschaf-
ten speist, fokussiert Martin Saar in einem jiingeren Beitrag noch stirker das Mo-
ment der Herrschaftskritik als iibergreifende, wenn auch in sich kontroverse Mo-
tivlage:

,Die Kritische Theorie Frankfurter Prigung beginnt mit der Primisse oder der Vor-
aussetzung der Existenz sozialer Herrschaft. In der Welt, in die hinein diese For-
schungen, Texte und Interventionen geschickt wurden, herrscht Teilung und Un-
gleichheit, und dies fordert das moralische Gefiithl und die verniinftige Reflexion glei-
chermafien zur Reaktion und zum Widerspruch heraus.“ (Saar 2021, 186)

Mit dhnlicher Intention hat Seyla Benhabib zur hundertjihrigen Feier der Frank-
furter Goethe-Universitdt darauf hingewiesen, ,dass Habermas’ Werk dem Kernan-
liegen der ,entlarvenden Kritik*treu geblieben ist, da er die Gesellschaft weiterhin
als ein widerspriichliches Ganzes mit auseinanderdriftenden Tendenzen begreift
und damit die Verkniipfung von Kritik und Krise erst wiederherstellt“ (Benhabib
2014, 103). Mit dieser Figur sei ein politisch-ethischer Horizont aufgespannt, der
die Kritische Theorie trotz aller Paradigmenkonkurrenzen in einer sehr grundsitz-
lichen Weise als eine alternative, weil kritische Wissenschaftsoption auch fiir die
,Neue Welt‘ des 21. Jahrhunderts sich etablieren lasse.

Unabhingig von der sachlichen Frage, ob mit diesen Bestimmungsversuchen
tatsichlich die gemeinsame tibergreifende Motivlage der Vertreter der Frankfur-
ter Schule von der Griindergeneration bis in die Gegenwart getroffen ist, bleibt
aus der Perspektive der retrospektiven Beobachtung zunichst festzustellen, dass
der von Habermas vollzogene und als ein solcher deklarierte Paradigmenwech-
sel, durch den erst die Rede von einer ,alten’ und einer ,neuen‘ Kritischen Theo-
rie einen auch evaluativ ausdeutbaren Sinn erhalten hat, gerade von den Nach-
geborenen itberwiegend als inhaltlich und methodisch einschligig sowie unum-
kehrbar betrachtet wird: ,Im Zuge der intellektuellen Entwicklung von Horkhei-
mer bis Habermas hat sich natiirlich diese Idee eines verniinftigen Allgemeinen
nicht nur inhaltlich, sondern auch der methodischen Form nach verindert“ (Hon-
neth 2007, 35). Brunkhorst verweist beziiglich dieser Verinderungen auf die voll-
stindig neu konzeptualisierte Zentralreferenz der Kommunikationstheorie von
Habermas, die er — neben der sprachpragmatischen Uberwindung des bewusst-
seinsphilosophischen Paradigmas — aus sozialwissenschaftlicher Perspektive als
konstitutiv fir den Paradigmenwechsel ansieht:

,Wiirde man wie Habermas die Zentralreferenz bei der Differenzierung von System und
Lebenswelt ansetzen und die gesellschaftliche Basis nicht linger auf das ékonomi-
sche System eingrenzen, sie vielmehr mit der normfreien Sozialitit der organisier-
ten Sozialsysteme, also mit Systemintegration iiberhaupt identifizieren, dann wire
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das Marxsche epocheprigende Prinzip von Lohnarbeit und Kapital nicht linger epo-
cheprigend; es wire lediglich die Kernstruktur einer historisch ausgepragten Pro-
duktionsweise im Kontext der durch die Entkoppelung von System und Lebenswelt
insgesamt geprigten Gesellschaftsformation.“ (Brunkhorst 2018, 651)

Dass noch iiber der Ebene der philosophischen und sozialwissenschaftlichen
Sachfragen, die durch die hier skizzierten Einlassungen von Brunkhorst, Hon-
neth und Saar beriihrt sind, solche der 6ffentlichkeitswirksamen Narrativsetzung
mit politischen Implikationen schweben, darauf haben gerade jene ,Erben Ador-
nos‘ (vgl. Spiter 2024) aufmerksam gemacht, die dem sowohl wissenschafts- als
auch institutionenpolitisch vollzogenen Paradigmenwechsel nicht Folge leisten
wollen und wollten:

,Auf dem Namen der Kritischen Theorie lastet eine Hypothek, die Habermas nicht
iibernehmen wollte oder konnte — es ist ihr auflerakademischer Wahrheitsanspruch.
[..] Um Jurgen Habermas aber als einen jiingeren Kritischen Theoretiker darstellen
zu konnen, bedurfte es einer besonderen Traditionserfindung, die in den Arbeiten
von Axel Honneth, Alfons Sollner, Helmut Dubiel und Rolf Wiggershaus zu verfolgen
ist.“ (Claussen 2004, 276 f.)

Dieses Narrativ einer mit dem Ortsnamen sowie der Schulbezeichnung verbun-
denen und sich zugleich durch paradigmatische Wandlungen auszeichnenden
Traditionsgeschichte kommt bis in die Gegenwart in der Rede von ,Generationen'
zum Ausdruck. Erstmalig tauchte die Kennzeichnung einer ,zweiten Generation‘
in der als Einfiihrung in die kritische Theorie deklarierten Monografie Philosophie als
Kritik von Willem van Reijen 1984 in einem so bezeichneten Schlusskapitel auf:

,Nur wenige der zahlreichen Studenten, die Adorno, Horkheimer, Marcuse als ih-
re philosophischen Lehrer betrachteten, haben die Theoriebildung der Frankfurter
Schule fortgefiihrt. [...] Von denjenigen, die im Anschluf} an die erste Generation wei-
tergearbeitet haben, behandle ich hier Habermas, Negt, Offe, Schmidt und Wellmer.“
(van Reijen 1984, 158)

Wenige Jahre spiter itbernahm Rolf Wiggershaus diese Kennzeichnung einer
,zweiten Generation' in seinem Standardwerk zur Geschichte, Entwicklung und
Bedeutung der Frankfurter Schule und reduzierte die genannte Gruppe bereits auf
zwei Protagonisten, nimlich Habermas und Negt, mit deutlicher Konzentrati-
on auf ersterem (vgl. Wiggershaus 1988, 705-713). Fiir Detlev Claussen kam es
hierdurch zu einer Verschiebung eben nicht nur in der 6ffentlichen, an Fragen
der Geschichtsschreibung interessierten Wahrnehmung, sondern auch hin-
sichtlich einer Einschitzung und Beurteilung der von nun an als ,alt’ oder ,frith‘
gekennzeichneten Theoriebildung der Griindergeneration:
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,Aber um der wirklichen Verschiebung gewahr zu werden, muss man tiefer graben.
Im Zentrum steht eine invention of tradition, die mit der Theorie des kommunikativen Han-
delns kurz nach Herbert Marcuses Tod 1979 zum ersten Mal sichtbar, als 6ffentliche
Entwertung der Tradition formuliert wurde.“ (Claussen 2004, 273)

Diese ,6ffentliche Entwertung der Tradition'soll im Kontext der folgenden Beitra-
ge aus einer dezidiert philosophischen Perspektive problematisiert werden, oh-
ne in die Fallen einer freischwebenden theoretischen Betrachtung zu verfallen.
Wenn der philosophische Begrift im Anschluss an die aus Adornos materialbezo-
gener dialektischer Verfahrensweise gewonnenen Einsichten immer schon einen
sozialen und kulturellen Gehalt aufweist, dann ist die philosophische Reflexion
der sozialwissenschaftlichen Erkenntnis bei aller Kritik des Positivismus zumin-
dest nicht duflerlich:

,Denn die Kritische Theorie konstituiert sich als ,einheitliches Ganzes‘ weder durch
Aufaddieren empirischer Einzelbefunde noch durch Ableitung aus Oberbegriffen.
Sie leistet keine Erklirung der empirischen Befunde im herkémmlichen Sinne,
sondern deren Deutung durch Bezug auf ein historisch sich wandelndes, von
Spannungen und Widerspriichen durchzogenes lebendiges Ganzes'. Die Deu-
tung bezieht sich auf eine Theorie der Gesellschaft, die auf einmal Erkanntem und
in Begriffen Erfasstem aufbaut, sich aber zugleich gemif den neu gewonnenen
Einsichten wandelt.“ (Trinkle 2024, 262)

An verschiedenen thematischen Feldern soll im Folgenden gezeigt werden, dass
die paradigmatische Verabschiedung verschiedener Problemstellungen, die fiir
das Denken und die Theoriebildung der sogenannten ,alten‘ Kritischen Theorie
konstitutiv waren, einen substantiellen Verlust an Einsichten und ebenso an fort-
zuftthrenden Denkmoglichkeiten beférdert hat, der bis in die Gegenwart negativ
fortwirkt. Dieser Tendenz der Etablierung einer auf Abgrenzung bedachten und
sich als ,neu ausweisenden Diskursformation konnte, so die zweite hier zugrun-
de gelegte Ausgangsthese, gerade der nostalgische und sich teils offen als ana-
chronistisch prisentierende Riickgriff auf die von Horkheimer, Adorno, Marcuse
und Benjamin formulierten Ideen kaum etwas entgegensetzen. In diesem Buch
wird deshalb ein anderer, sich begrifflich und argumentativ ausweisender Weg
der theoretischen Konfrontation von sich als Paradigmen darstellenden konzep-
tuellen Zusammenhingen gegangen, der das Verhiltnis von ,alter‘und ,neuer‘ Kri-
tischer Theorie nicht als einen Kampfplatz zweier Gruppierungen konzeptualisiert,
sondern als ein philosophisches Verhaltnis von Konstellationen und Transforma-
tionen. Eine Kritik von Theoremen und Philosophemen, deren zeitliche Verortung
noch nichts itber deren Gehalt aussagt, griindet also in einer im Modus der Rekon-
struktion vollzogenen Vergewisserung iiber die Konstellationen und Transforma-
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tionen von kritischen Ideen und Konzepten, und nicht in stupender Oppositions-
haltung.

Zur Abfassung des vorliegenden Buches riicken zudem zwei neue Entwicklun-
gen in den Horizont der Theoriegeschichte der Kritischen Theorie. Die eine betrifft
die Geschichtsschreibung selbst, die andere die neuen Erscheinungsformen ei-
ner Critical Theory oder auch von kritischen Theorien im Plural. Hinsichtlich der
Rekonstruktion und Rezeption der Geschichte des mit dem Ortsnamen ,Frank-
furt‘ verbundenen Diskurs- und Theoriezusammenhangs hat Honneth bereits in
den 1990er Jahren auf die nicht nur historische, sondern auch sachliche Relevanz
der Arbeiten von denjenigen Autoren hingewiesen, die ,,im Institut fiir Sozialfor-
schung eine eher randstindige Position innehatten, also der ,Peripherie‘angehor-
ten“(Honneth 1999, 26). Die tiber viele Jahrzehnte vorherrschende Vorstellung von
einer Einheit oder Kohirenz der Theoriebildung in der Griindergeneration folgt
somit eher einem Narrativ der Geschichtsschreibung, das jedoch in der jiingeren
Zeit erfolgreich aufgebrochen worden ist:

JWeder die Zielsetzung des Instituts in seiner Griilndungsphase noch die personale
Zusammensetzung des Kreises von (ausschlief}lich minnlichen) Wissenschaftlern
um Max Horkheimer hatten eine einheitliche Programmatik oder Methodologie im
strengen Sinne wahrscheinlich gemacht [...]. Dass die internen Diskussionen im In-
stitut, auf den Seiten der Zeitschrift fiir Sozialforschung und ihrer Nachfolgeorgane
und in der wissenschaftlichen Kommunikation mit den internationalen Kollegen so
vielfiltig und grundsitzlich waren, zeigt den damaligen Bedarf an Positionierung
der einzelnen Wissenschaftspersonlichkeiten und des institutionellen Kontexts
deutlich an.“ (Saar 2021, 183)

Zahlreiche Arbeiten zu den peripheren Personen und Theorieentwiirfen konnten
in den vergangenen Jahren die iibergreifende und zugleich nicht monolithische
Produktivitit des Theoriezusammenhangs der 1930er Jahre und auch der Folge-
jahrzehnte aufweisen und im Sinne einer adiquaten Geschichtsschreibung ein
realistischeres Bild auch von den hieraus resultierenden kontroversen Analyse-
und Positionsbestimmungen zu verschiedenen Zeit- und Sachfragen liefern.
Zum zweiten findet eine thematische Diversifizierung und lokale Entgren-
zung des mit der Kritischen Theorie verbundenen Theoriegebiudes im Zeichen ihrer
Internationalisierung statt (vgl. Lessenich 2022), die ihrem Anspruch nach refle-
xiv angelegt ist: , Der Verdacht, die Kritische Theorie selbst verkérpere denjenigen
methodischen und politischen Eurozentrismus, den eine wahrhaft kosmopoliti-
sche Perspektive auf Befreiung eigentlich iiberwinden miisste, steht zu Recht im
Raum, und nicht wenige Kommentatorinnen und Kritiker haben ihn (mit mehr
oder weniger exegetischer Mithe) erhoben“ (Saar 2021, 189). Die Selbstbefragung
geht in einigen Spielarten von kritischen Theorien mit Neuausrichtungen ein-
her, die sehr stark von poststrukturalistischen, neomarxistischen und postkolo-
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nialen Theorieeinfliissen zehren. Zugleich ist auf Grundlage einer subtilen Aneig-
nung von radikaldemokratischen Versatzstiicken eine verstirkte Politisierung der
Theoriebildung insgesamt zu spiiren. Nicht grundsitzlich, aber doch in einigen
dieser neueren oder jiingsten Erscheinungsformen einer sich bereits als ,vierte
Generation‘ markierenden Critical Theory kommt der Hang zur Konfundierung von
Theorie und politischer Agitation zu einem unwohlen Ausdruck, dem sich die vor-
liegenden Beitrage entgegenstellen méchten, ohne der Einsicht in die Notwen-
digkeit einer inhaltlichen Erweiterung und Entgrenzung der Themen- und Pro-
blemstellungen einer gegenwartsbezogenen kritischen Theorie sich verweigern
zu wollen:

,Wenn es zur Identifikation der Kritik mit einem bestimmten subjektiven oder kol-
lektiven Standpunkt kommt, biifit sie, ob ihrer Nahe zu spezifischen politischen An-
liegen, das ideologiekritische Urteilsvermdgen ein. Wo die Distanz zur politischen
Praxis eingezogen wird, droht kritische Theorie schlieRlich zur ,bloRen Rationalisie-
rung' einer politischen Gesinnung zu werden.“ (Trinkle 2024, 267f.)

2. Konstellationen und Transformationen

In einem journalistischen Beitrag hat in jingerer Zeit Jochen Horisch auch auf
den stilistischen Bruch auf der Darstellungsebene hingewiesen, der ihm zufolge
die ,alte‘von der ,neuen’ Kritischen Theorie trennt und implikationsreich ausgedeu-
tet werden kann:

»,Kommunikation‘ ist das Schliisselwort der neueren (durch Jiirgen Habermas ge-
prigten) Frankfurter Schule. Thre kommunikative Kompetenz ermogliche es Men-
schen, den zwanglosen Zwang besserer, nimlich sachlich begriindeter Argumente
walten zu lassen und damit Konflikte aller Art einer ebenso sach- wie menschenge-
rechten Losung zuzufithren: So lautet die frohgemute Leitthese einer Theorie, die mit
ihrem Zentralbegrift ,Kommunikation' bemerkenswert unkritisch vorgeht. [..] Ha-
bermas und seine Schiiler tun alles, um nicht schon, iiberraschend, kontraintuitiv
oder gar dunkel-glinzend zu schreiben. Stilistische Brillanz gilt ihnen als verdich-
tig, tduscht sie doch itber mangelnde Argumentativitit hinweg.

Zu den auffilligsten Merkmalen der frithen Kritischen Theorie zahlen hingegen ihr
dezidiert kritisches Verstindnis von ,Kommunikation’, ihre Aufmerksambkeit fiir Pa-
radoxien und ihr ebenso faszinierender wie irritierender Sound. Walter Benjamin
und Theodor W. Adorno waren Stilisten von Graden. Der primare Impuls ihres Stils
ist nicht zu itberhdren beziehungsweise zu iiberlesen: Er ist nicht kommunikations-
freundlich. Und will es auch gar nicht sein.“ (Hérisch 2024, 115)
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Mit Blick auf die Form der Texte der dlteren Generation hat Habermas selbst im
Vorwort zu einem von ihm 1978 herausgegebenen Sammelband mit Beitrigen
von Bloch, Marcuse, Adorno, Arendt, Benjamin und Scholem auf die Charak-
teristika der ,philosophischen Essayistik hingewiesen, unter welchen Begriff
er deren priferierte sprachlich-stilistische Darstellungsform subsumierte; er
fithrte hier den ,geringeren Grad an Stringenz“ und den ,literarischen Cha-
rakter“ im Abgleich mit den analytischen wissenschaftlichen Schreibweisen an,
aber auch den ,stirkeren Zugang zum offentlichen Bewufdtsein verbunden
mit einer ,grofieren publizistischen Wirksamkeit, die Bezugnahmen des phi-
losophischen Gedankens auf Politik, Kunst und Religion, die Moglichkeit der
yungeschiitzteren Parteinahme®, die ,beweglichere Assoziation“sowie einen stir-
keren Spannungsaufbau zwischen Positionen ohne Sichtbarmachung von deren
Beschrinkungen (Habermas 1978, 3). Horisch geht im Vergleich viel weiter und
tiefer in seiner Analyse von Griinden fiir eine aus heutiger Sicht anachronistisch
und verdachtig wirkende Schreibweise, die sich der Kommunikation sperrt, statt
die argumentative Interaktionsabsicht zwischen Schreibenden und Lesenden in
den Vordergrund zu riicken. Er verweist hierzu auf Adornos Bemerkung zum Stil
der Dichtung, nach der diese die Kommunikation deshalb kiindigt und bewusst
Unverstiandlichkeit transportiert, um die Sache, um die es geht, nicht ,durch
Kommunikation zu verunstalten, welche daran hindert, die Sache zu kommuni-
zieren“ (Horisch 2024, 115). Auch Axel Honneth hat in einem frithen, ebenso den
Paradigmenwechsel zwischen Adorno und Habermas aus philosophischer Sicht
hervorhebenden Artikel fiir die Juliausgabe des Merkur von 1979 auf jene reflexive
Anlage des Stils von Adornos Philosophie in Bezug auf deren kulturkritische
Anliegen hingewiesen:

,Wenn die Darstellungsform von Theorie gedeutet werden muf} als Organisation von
Erkenntnisgehalten, in der sich die geschichtliche Erfahrung ausprigt, dann mufd
eine als Kritik begriffene Theorie sich auch ihrer Form nach der bisherigen Bewuf3t-
seinsgeschichte entziehen. Adornos Philosophie setzt daher ihre eigene Form gegen
das Rationalititsprinzip abstrakter Logik; seine geschichtsphilosophischen Primis-
sen zwingen zur Frontstellung gegen die methodische Organisierung von Theoriege-
halten iiberhaupt. [...] Gegen die Kommunikationsfunktion von Sprache versuchen
die Thesen Adornos philosophisches Denken sprachlich wieder an Gegenstandsnihe
zu orientieren.“ (Honneth 1979, 656—659)

Dementgegen ist Habermas’ eigenes sprachliches Darstellungsverfahren umge-
kehrt von der Pramisse getragen, sich so in den wissenschaftlichen Diskussions-
prozess einzubinden, dass im Kontext von philosophischen und sozialwissen-
schaftlichen Paradigmenkonkurrenzen ihr Begriindungsanspruch gestirkt wird.
Er begreift bis in die Gegenwart und im Anschluss an den frithen Pragmatismus
(vgl. Thein 2024, 220f) in erkenntnistheoretischer Hinsicht den ,Diskussi-

17



onszusammenhang der Forschergemeinschaft als Selbstaufklirungsprozef3©,
und wahlt deshalb ein Darstellungsmedium, das sachliche, argumentative und
methodische ,Uberpriifung geradezu erzwingt (Honneth 1979, 658 f.).

Nun nimmt der vorliegende Band in seiner Titelgebung mit dem Terminus
der ,Konstellationen’ Anklang an Adornos eigene Umschreibung seiner in ei-
nem starken Sinne expressiv-dsthetischen Darstellungsweise mit spezifischer
begrifflicher Intention. Das konstellative Denken setzt sich ab von definitorisch
und klassifikatorisch vorgehenden begrifflichen Bestimmungsversuchen von
Sachgehalten und Erkenntnisgegenstinden: ,Der Konstellationsbegriff fungiert
als eine reprisentative Modellanordnung fir die Sache, die der Begrift zwar
meint, aber erst durch seine Begriffskonstellation einholbar ist“ (Jung 2017, 72).
Das konstellative Denken soll erkenntnis- und reprisentationstheoretisch die
Problemstellungen der klassischen und analytischen Herangehensweisen der be-
grifflichen Bestimmung von Gegenstinden mit singulidrem, besonderem Status
und ebensolchen Merkmalseigenschaften iberwinden: ,die durch den Begriff
verursachte Abspaltung des sinnlich Materiellen soll durch die Konstellationsbil-
dung riickgingig gemacht werden® (ebd.).

Im Folgenden wird die von Benjamin und Adorno iiberlieferte Idee des kon-
stellativen Denkens und Schreibens (vgl. Thein 2013, 317-328) nicht auf der Dar-
stellungsebene, sondern hinsichtlich des thematischen und inhaltlichen Zugan-
ges zu den Fragen von Geschichte und Genealogie, Rationalitit und Rationalitits-
kritik, Recht und Rechtskritik sowie Theorie und Praxis probiert. Auf diesem We-
ge soll mit den Beitridgen dieses Bandes nicht die Sinnhaftigkeit und Bedeutsam-
keit von transformativen Theoriedynamiken infolge von inneren, theoretischen
Griinden einerseits oder dufleren, zumeist politischen, kulturellen oder institu-
tionellen Verursachungen andererseits infrage gestellt werden. Allerdings ist ei-
ne wesentliche Intention der in inhaltlicher Hinsicht hier verfolgten konstella-
tiven Herangehensweise, der Dogmatisierung von Paradigmenwechseln entge-
genzuwirken. Aus dem gleichen Grunde ersetzt in den Beitrigen dieses Buches
die stirker an der begriffsgeschichtlichen Forschung orientierte Redeweise von
Transformationen‘ das aus der Tradition von Thomas Kuhn entstammende und
von Brunkhorst wieder aufgenommene wissenschaftstheoretische Konzept der
sich wandelnden Paradigmenbildung. Denn gerade durch diesen Rekurs auf die
Idee der Paradigmenbildung mit Blick auf die Kritische Theorie sind in den ver-
gangenen Jahrzehnten diskursive Ausschliisse produziert und reproduziert wor-
den, die mit wissenschafts-, institutionen- und 6ffentlichkeitspolitischer Wirk-
samkeit fiir die Abspaltung von philosophischen Themen und Einsichten gefithrt
haben, die es nun in Kombination mit rekonstruktiven Zugangsformen auf kon-
stellative Weise wieder an die Oberfliche der diskursiven Formationen zuriickzu-
holen gilt.

Dieses die Darstellung der Beitrige weithin tragende rekonstruktive Vorge-
hen zeichnet wiederum auf der philosophischen Sachebene ,Transformationen’
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— der zweite im Haupttitel des vorliegenden Buches anklingende Schliisselter-
minus — in zweierlei Hinsicht nach, nimlich zum einen als ,transformierende
Aneignung* von iiberlieferten Grundbegriffen, und zum anderen mit Blick auf
,Begriffstransformationen®, die zu deutlich verinderten Gehalten jener Grundbe-
griffe gefithrt haben (Thein 2013, 25 f.). Durch die konstellative Anordnung der in-
neren Verweisstrukturen zwischen den die Theoriegeschichte der Kritischen Theo-
rie prigenden Themen und Konzepten wird zugleich die Kontingenz dieser Trans-
formationen sichtbar gemacht, durch die der Horizont einer philosophischen In-
fragestellung von Paradigmenwechsel geéffnet werden soll.

Fir sachliche Unterstiitzung und wertvolle philosophische Hinweise bei der Er-
stellung des Manuskripts danke ich Jule Birmann, Kerstin Gregor-Gehrmann,
Emil Hartung sowie Tanja Uekétter. Fiir den fortwihrenden Austausch iiber kri-
tische und aktuelle Themen sowie die Einladung, in der Buchreihe Gesellschaftsfor-
schung und Kritik bei Beltz Juventa zu verdftentlichen, danke ich Stefan Miller.

Literatur

Benhabib, S. (2014): Von Horkheimer zu Habermas und in die Neue Welt. Der ethisch-politische
Horizontder Kritischen Theorie. In: Blitter fiir deutsche und internationale Politik, Heft 8/2014,
97-109.

Brunkhorst, H. (2019): Paradigmakern und Theoriendynamik der Kritischen Theorie der Gesell-
schaft. In: Bittlingmeyer, U. H./Demirovic, A./ Freytag, T. (Hrsg.): Handbuch Kritische Theorie.
Wiesbaden: Springer VS, 623—662.

Claussen, D. (2004): Kann Kritische Theorie vererbt werden? In: Freytag, T./ Hawel, M. (Hrsg.): Arbeit
und Utopie. Frankfurt am Main: Humanities Online, 271-285.

Habermas, J. (1978): Politik, Kunst, Religion. Essays iiber zeitgendssische Philosophen. Stuttgart:
Reclam.

Honneth, A. (1979): Adorno und Habermas — Zur kommunikationstheoretischen Wende kritischer
Sozialphilosophie. In: Merkur — Deutsche Zeitschrift fiir europdisches Denken, Heft 7/1979,
648—-665.

Honneth, A. (1999): Kritische Theorie. Vom Zentrum zur Peripherie einer Denktradition. In: Ders.:
Die zerrissene Welt des Sozialen. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 25-72.

Honneth, A. (2007): Eine soziale Pathologie der Vernunft. Zur intellektuellen Erbschaft der Kriti-
schen Theorie. In: Ders.: Pathologien der Vernunft. Geschichte und Gegenwart der Kritischen
Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 28-56.

Hérisch, J. (2024): Wer so schreibt, will nicht verstanden werden. Theodor W. Adorno und Walter
Benjamin. In: Rudolph. M. (Hrsg.): Philosophie Magazin Sonderausgabe: Edition — Impulse fiir
2024, 114-117.

Jung, T. (2017): ,Uber den Begriff durch den Begriff hinauszugelangen — Konstellationsbildung
durch Begriffstranszendenz? In. Ders.: Nachlese. Fermente Kritischer Theorie. Kéln: Papy Ros-
sa, 51-78.

Lessenich, S. (2022): Petite Auberge Aufbruch — Zu den Moglichkeitsraumen kritischer Sozialfor-
schung heute. In: Soziologie, 51, Heft 2/2022, 115-126.

Saar, M. (2021): Theorie und Kritik, heute. In: Zeitschrift fiir kritische Theorie, Heft 52-53/2021,
183-192.

19



I. Geschichte und Genealogie



Transformationen einer kritischen Theorie
der gesellschaftlichen Synthesis

In den Drei Studien zu Hegel von Theodor W. Adorno findet sich eine ritselhafte For-
mulierung, durch welche der Autor die Konzentration auf ein Geheimnis lenkt,
das ihm zufolge den Kernmotiven der idealistischen Philosophie zugrunde liegt:

,Das Kantische Moment der Spontaneitit, das in der synthetischen Einheit der App-
erzeption mit der konstitutiven Identitit geradezu in eins gesetzt ist — Kants Begriff
des Ich denke war die Formel fiir die Indifferenz erzeugender Spontaneitit und logi-
scher Identitit —, wird bei Hegel total und in solcher Totalitit Prinzip des Seins nicht
weniger als des Denkens. Indem aber von Hegel Erzeugen und Tun nicht mehr blof3
als subjektive Leistung dem Stoff gegeniibergestellt, sondern in den bestimmten Ob-
jekten, in der gegenstindlichen Wirklichkeit aufgesucht sind, riickt Hegel dicht an
das Geheimnis, das hinter der synthetischen Apperzeption sich versteckt und sie hin-
aushebt iiber die blofd willkiirliche Hypostasis des abstrakten Begriffs. Das ist jedoch
nichts anderes als die gesellschaftliche Arbeit.“ (Adorno 1997b, 265)

Die hier angefiihrte Textstelle bringt zunichst in komprimierter Weise Adornos
Lesart der begrifflichen Entwicklung zwischen Kant und Hegel zum Ausdruck.
Dariiber hinaus deutet sich bereits sein Versuch einer gesellschaftstheoretischen
Wendung der idealistischen Semantik dadurch an, dass er auf die gesellschaftli-
che Arbeit verweist, die sich wie ein Geheimnis hinter der idealistischen Theorie
von der synthetischen Einheit der transzendentalen Apperzeption verberge.
Diese Motivlage einer Verhiltnisbestimmung von Denkformen und gesell-
schaftlichen Kategorien war, ist und bleibt grundlegend fiir die philosophischen
Anstrengungen der sich in der Tradition der materialistischen Okonomiekri-
tik von Karl Marx verortenden Kritischen Theorie. In seinem Beitrag Philosophie
und kritische Theorie, erstmalig verdffentlicht im sechsten Band der Zeitschrift
fur Sozialforschung, verwies so Herbert Marcuse bereits 1937 auf das Spezifi-
sche der Interpretationen von philosophischen Problemstellungen im Rahmen
der sich konstituierenden Kritischen Theorie. Diese greift demzufolge mit den
gesellschaftskritischen Deutungen von philosophischen Begriffen in die inner-
philosophischen Problematiken, die mit den jeweiligen erkenntnistheoretischen
oder metaphysischen Konzepten verbunden sind, nicht intern ein. Stattdessen
wolle sie, wenn sie die Fragestellungen nach der Allgemeinheit der Erkenntnis
mit solchen nach der Gesellschaft verbindet, aufzeigen, ,in welchen bestimmten
gesellschaftlichen Verhiltnissen es griindet, wenn die Philosophie an eine wei-
tertragende Problemstellung nicht herankommen konnte, und daf} eine andere
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Losung auferhalb der Reichweite dieser Philosophie lag* (Marcuse 1979, 241). Die
mit den philosophischen Konzepten und Ideen verbundenen Problemstellungen
sind demnach solche, deren Grund nicht immanent zu verorten ist, sondern die
,von auflen in die Philosophie“ hineinkommen und deshalb ,nur auflerhalb der
Philosophie zu itberwinden“ seien (ebd.). Die internen Problemstellungen der
Philosophie griinden dieser These zufolge in gesellschaftlichen Verhiltnissen,
und kénnen entsprechend nur durch eine Verinderung von diesen aufgeldst
oder — in einem dialektischen Sinne — aufgehoben werden. Wie im Folgenden
gezeigt werden soll, ist die Frage nach dem Verhiltnis des philosophischen Den-
kens zu den gesellschaftlichen Formen prigend fur die Griindergeneration der
Frankfurter Schule. Infolge des mit der Kommunikationstheorie von Habermas
verbundenen Paradigmenwechsels, der die Fragen der normativen Begriindung
von Gesellschaftskritik mit jenen einer intersubjektiven Verstindigungs- oder
Anerkennungsrationalitit koppelt, geht diese Thematik jedoch verloren und wird
durch ein auf die Sozialstruktur von modernen Gesellschaften bezogenes phi-
losophisches Begriffsinstrumentarium ersetzt, ohne das Verhiltnis der Theorie
zur gesellschaftlichen Praxis noch einmal einer eigenstindigen Reflexion zu
unterwerfen.

Dementgegen hatte Adorno in den 1956 erstmalig veroffentlichten Drei Studi-
en zu Hegel sowie in weiteren philosophischen Schriften jene Fragestellung nach
dem Verhiltnis von idealistischer Philosophie und den gesellschaftlichen Verhalt-
nissen unter den Primissen des eigenen dialektischen Zuganges auch gegeniiber
Marcuse und Horkheimer noch einmal neu aufgerollt und auf die Spitze getrie-
ben. Wihrend die Thematik also bereits in den Schriften des Instituts fiir Sozial-
forschung aus den 1930er Jahren vor dem Hintergrund von sehr sichtbar aus dem
Werk von Karl Marx entnommenen Diktionen bearbeitet wurde, kntipft Adorno in
der Nachkriegszeitan diese unter nun verdnderten historischen Voraussetzungen
und philosophischen Zugriffsweisen wieder an. Thematisch geht es entsprechend
in dem angefithrten Zitat um eine Bestimmung des Verhiltnisses von ,syntheti-
scher Einheit‘als einem konstitutiven Moment fiir die idealistischen Erkenntnis-,
Denk- und Seinsbestimmungen auf der einen Seite und den iiber die Okonomie-
kritik von Marx gewonnen Einsichten in die ,gesellschaftliche Arbeit‘ auf der an-
deren Seite. Adornos Zugrift auf das Problem unterscheidet sich jedoch von dem
von Marcuse skizzierten. Zur Erérterung der im Zitat komprimiertvorgetragenen
These und den fitr Adorno spezifischen Ausdeutungsweisen des Verhiltnisses von
idealistischer und gesellschaftlicher Synthesis wird im Folgenden zunichst die
Herausbildung des idealistischen Subjektbegriffs bei Kant und Fichte (1) sowie die
angedeutete Kritik an jener Verfahrensweise und ihrem Resultat (2) rekonstru-
iert. Die in der Textstelle angesprochene besondere Weise der wirklichkeitsver-
mittelten Vollzugstitigkeit des Begriffs in Hegels Philosophie soll anschliefRend
aus Adornos Blickwinkel herausgearbeitet werden (3). Daran ankniipfend ist nach
den sich konstellativ anordnenden Betrachtungen des Verhiltnisses von idealis-
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tischer und gesellschaftlicher Synthesis in Adornos Schriften zu fragen, die von
Alfred Sohn-Rethel beeinflusst sind (4).

Von Adornos deutender Bestimmung des Verhiltnisses von Denkformen und
gesellschaftlichen Formen ausgehend werden konzeptuelle Grundentscheidun-
gen der sich im Zugriff deutlich unterscheidenden sozialtheoretischen Fassung
der Frage nach der gesellschaftlichen Synthesis bei Jirgen Habermas dargelegt,
die auf einer Kritik an der Marx unterstellten Reduktion von Vergesellschaftung
auf ein instrumentales Verstindnis von Arbeit aufruhen (5). AbschliefSend sollen
zwei kontrir verlaufende kritische Umgangsweisen mit der von Habermas unter-
nommenen Reduktion einer normativ fundierten gesellschaftlichen Synthesis auf
sprachlich vollzogene Kommunikation skizziert werden, nimlich zum einen die
Rehabilitierung einer auf das Spatwerk von Marx zuriickfihrenden Kritik der ge-
sellschaftlichen Arbeit bei Moishe Postone (6), sowie zum anderen Axel Honneths
Versuch einer Transformation der diskursiv ausgerichteten Intersubjektivitats-
theorie in eine soziale Theorie der Anerkennung (7).

1. Das Selbstbewusstsein als idealistisches Synthesisprinzip

Der erste von Adorno zitierte Satz aus den Drei Studien zu Hegel, der von Kants
Philosophie handelt, enthilt mehrere sehr dicht zusammengezogene Thesen iiber
die epistemologische Grundausrichtung von dessen Transzendentalphilosophie.
Die beiden fiir Kants Subjektverstindnis konstitutiven Momente stellen demzu-
folge die ,erzeugende Spontaneitit‘und die logische Identitat dar. Beide Begriffe
umschreiben die transzendentalphilosophisch begriindete Form der Subjektivi-
tit, da sie nach Adornos Lesart ,in der synthetischen Einheit der Apperzeption'
sowie im ,Begrift des Ich denke‘in eins gesetzt werden und deshalb dort in einem
Verhiltnis der ,Indifferenz‘ stehen. Zu entschliisseln ist also, was Kant unter der
Rede von einer ,synthetischen Einheit der Apperzeption' versteht, und inwieweit
die Ideen von Spontaneitit und Identitit fir diese charakteristisch sind.

Die Frage nach einem erkenntnistheoretisch ausweisbaren Einheitsprinzip,
das die epistemische Bezugnahme auf mannigfaltige Welt durch deren vorstel-
lungsbezogene und semantische Synthesis ermdglicht, kann als motivgebend fiir
die Systemausbildungen der idealistischen Philosophie angesehen werden. Kant
fihrtin der Kritik derreinen Vernunft dieses Prinzip auf den tiefsten Punkt der Sub-
jektivitit — das Selbstbewusstsein — zuriick, welches somit zugleich als Ermaogli-
chungsbedingung fiir die Objektivitit der Erkenntnis von Gegenstinden dienen
soll. In den hierzu einschldgigen Kapiteln zur metaphysischen und transzenden-
talen Deduktion der reinen Verstandesbegriffe steht zunichst die Frage nach der kate-
gorialen Grundstruktur des Verstandes und die aus ihm zu erklirende Moglich-
keit eines gegenstandsbezogenen Urteilens im Vordergrund. In einer bekannten
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Textstelle geht Kant auf das Verhiltnis von Urteilslogik und Gegenstandsbezug in
den urteilenden Akten des Verstandes ein:

,Dieselbe Funktion, welche den verschiedenen Vorstellungen in einem Urteile Ein-
heit gibt, die gibt auch der blof3en Synthesis verschiedener Vorstellungen in einer An-
schauung Einheit, welche, allgemein ausgedriickt, der reine Verstandesbegriff heifit.
Derselbe Verstand also, und zwar durch eben dieselben Handlungen, wodurch er in
Begriffen, vermittelst der analytischen Einheit, die logische Form eines Urteils zu
Stande brachte, bringt auch, vermittelst der synthetischen Einheit des Mannigfal-
tigen in der Anschauung iiberhaupt, in seine Vorstellungen einen transzendentalen
Inhalt, weswegen sie reine Verstandesbegriffe heifien, die a priori auf Objekte gehen,
welches die allgemeine Logik nicht leisten kann.“ (Kant 1998, B 105)

Der Verstand vollzieht synthetische Urteile a priori vor dem Hintergrund der lo-
gisch-analytischen Formen von Urteilen, die er im selben Akt auf inhaltliche Vor-
stellungen von Gegenstinden in der Welt so bezieht, dass eine transzendentale
Form der Erkenntnis stattfinden kann. Urteile sind deshalb mittelbare Erkennt-
nisse von Gegenstanden, also synthetisierte Vorstellungen von eben solchen, die
als eine Einheit zu Bewusstsein kommen: , Diese Einheit als gewuf3te macht den
eigentiimlichen Inhalt des Urteils aus, mittels dessen sich das Bewuf3tsein tiber die
unterschiedlichen und je fiir sich gegebenen Vorstellungen hinaus in neuer und
selbst verantworteter Form auf die Wirklichkeit bezieht“ (Bubner 1992, 101). Es
ist Kant zufolge das Vermdgen des Verstandes, durch seine apriorischen Begriffe
— die Verstandesbegriffe oder Kategorien — genau jenen hier beschriebenen Akt
zu leisten. Die Kernthese der Transzendentalen Deduktion tiber die grundlegende
Ermoglichungsbedingung jenes einheitlichen Vollzuges von gegenstandsbezoge-
nen Urteilsakten lautet wiederum, dass die epistemisch diffizile Funktionsweise
der reinen Verstandesbegriffe itberhaupt nur moglich ist auf dem ,Grunde der
synthetischen Einheit a priori“ (Kant 1998, B 104), womit dann genau jene ,syn-
thetische Einheit der Apperzeption’ gemeint ist, auf die Adorno in seinem Beitrag
abzielt.

Der Terminus Synthesis steht in der Kantischen Philosophie fiir die transzen-
dentalphilosophisch begriindete Verbindung einer Vielheit oder Mannigfaltigkeit
zu einer Einheit. Epistemologisch zielt der Begrift in der Kritik der reinen Vernunft
auf den erkenntniskonstitutiven Prozess der Zusammenfithrung von einer in der
Sinnlichkeit gegebenen Mannigfaltigkeit zu einem einheitlichen Begriff von die-
ser. Im Urteilen operationalisiert sich dieser Prozess der Synthese der subjekti-
ven Erkenntnisformen mit der Mannigfaltigkeit der Welt durch erkenntniserwei-
ternde synthetische Urteile a priori. Da die synthetischen Akte des Verstandes
von Kant als spezifisches Merkmal der gemeinten Einheit ausgewiesen werden,
griinden sie in einem die Mannigfaltigkeit synthetisierenden Einheitsprinzip. Ei-
ne solche hochste Einheitsform des menschlichen Erkenntnisvermégens fundiert
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samtliche Formen des kategorialen Urteilens und ist in der Grundstruktur des lo-
gischen Gebrauchs des Verstandes aufzusuchen. Dieser logische Grund des Ur-
teilens findet sich in Form eines analytischen Satzes ausformuliert, den Kant an
prominenter Stelle anfithrt. Im §16 der Transzendentalen Deduktion der reinen Ver-
standesbegriffe heifdt es:

,Das: Ich denke, muf alle meine Vorstellungen begleiten konnen [...]. Also nur da-
durch, daf ich ein Mannigfaltiges gegebener Vorstellungen in einem Bewufitsein
verbinden kann, ist es moglich, dafd ich mir die Identitit des Bewuf3tseins in diesen
Vorstellungen selbst vorstelle, d.i. die analytische Einheit der Apperzeption ist nur
unter der Voraussetzung irgend einer synthetischen méglich.“ (Kant 1998, B 132f.)

Adorno nimmt in der zitierten Textpassage genau auf diese Konstellation von
analytischer und synthetischer Einheit des Bewusstseins Bezug, da die erstere
die logische Identitit des ,Ich denke’ verbiirgt, und diese zugleich als solche nur
moglich ist aufgrund der stetigen synthetischen Bezugnahme aufvon jenem ,Ich
denke‘ unterschiedene gegenstandliche Vorstellungen. Nur durch die analytische
Vorstellung eines mit sich selbst identischen Bewusstseins wird tiberhaupt eine
mannigfaltige Synthesis von Vorstellungen in einem Selbstbewusstsein moglich.
Zugleich wird die Bildung der Vorstellung von einem ,Ich denke’ nur méglich
durch die Bezugnahme auf jene im Bewusstsein zu vereinigende Vorstellungs-
mannigfaltigkeit. Das die Vorstellungsmannigfaltigkeit begleitende ,Ich denke’
ist selbst weder anschaulich gegeben noch begrifflich-kategorial bestimmbar,
und in diesem Sinne ist sein Inhalt bloR die eigene Formbestimmung als die
logische Identitit der die Erkenntnisakte begleitenden Vorstellung. Es handelt
sich um ein Abstraktionsprodukt von dem Bezug der einzelnen Denkakte auf
die mannigfaltigen Vorstellungen. Das ,Ich denke in Form seiner — in Adornos
Worten — sowohl konstitutiven‘ als auch ,logischen Identitit‘ ist zugleich die
letzte Bedingung des Vollzuges von Erkenntnissynthesen iiberhaupt.

Fur sich selbst bleibt von dem ,Ich denke’ nur dessen Selbsttitigkeit, die
,Spontaneitit’ aussagbar, welche Adorno als zweites Charakteristikum der
synthetischen Einheit der Apperzeption anfithrt. Mit Spontaneitit ist der Hand-
lungscharakter des Verstandes hinsichtlich dessen Synthetisierungsleistungen
gemeint, mit welchen er die Verbindung der in einem Urteil enthaltenen Vorstel-
lungen zu einer einheitlichen Gegenstandsvorstellung vollzieht:

,Er (Kant) meint eine von sich aus in Gang kommende, durchweg einheitliche und da-
her im Vollzug bei sich selbst bleibende Titigkeit. Wenn nun die Einheitlichkeit, an
der sich alle synthetisierende Titigkeit vollzieht, nicht in einem gesondert anzuneh-
menden Prinzip verankert ist, sondern in der Synthesis selbst prisent sein soll, muf3
sich ihr Ort bezeichnen lassen. Es ist der reine, nicht weiter modifizierbare Hand-
lungscharakter der Synthesis, der den Ursprung jener Einheit gibt, die aus mannig-
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faltigen Vorstellungen immer und immer wieder erzeugt wird. Daf Kant die Syn-
thesis als Handlung deutet, 6ffnet ihm den gesamten Weg seiner transzendentalen
Uberlegung. (Bubner 1992, 103 f.)

Der spontane Handlungscharakter des Verstandes kann entsprechend nicht hin-
linglich aus der analytischen Einheit des Selbstbewusstseins erklirt werden, son-
dern konstituiert sich durch den Bezug auf die Vielheit von Vorstellungen. Kant
verwendet die von Adorno wieder aufgenommene Terminologie von der syntheti-
schen Einheit der Apperzeption zur Bezeichnung der immanent vorstellungsbe-
zogenen Selbstbewusstseinsstruktur, welche er in einer zentralen Anmerkung als
den hochsten Punkt auszeichnet, ,an dem man allen Verstandesgebrauch, selbst
die ganze Logik, und, nach ihr, die Transzendental-Philosophie heften muf, ja,
dieses Vermogen ist der Verstand selbst“ (Kant 1998, B 134). In der ersten Auflage
der Kritik der reinen Vernunft spricht Kant entsprechend von dem vorstellungsbezo-
genen Selbstbewusstsein als dem , schlechthin ersten und synthetischen Grund-
satz unseres Denkens itberhaupt“(Kant 1998, A117). Dieser gibt den synthetischen
Urteilen a priori ihre allgemeine und notwendige Form vor: ,,Das oberste Prin-
cipium aller synthetischen Urteile ist also: ein jeder Gegenstand steht unter den
notwendigen Bedingungen der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen der An-
schauung in einer moglichen Erfahrung® (Kant 1998, B 197).

In Fichtes Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre erfihrt dieses Kantische
Theorem eine nochmalige Radikalisierung. Die Wissenschaftslehre verfolgt das
Ziel einer Begriindung aller Wissensformen aus ersten Prinzipien (vgl. Fichte
1971, 91). Im ersten unbedingten und sich selbst begriindenden Grundsatz allen
Wissens fallen nach Fichtes Fundamentalanspruch Form und Inhalt zusammen,
da sich die Struktur aus dem Gehalt des Satzes ergeben muss. Die wechselsei-
tige Bestimmung ergibt sich notwendig aus der unmittelbaren Selbstevidenz
und Voraussetzungslosigkeit des Grundsatzes. Er begriindet sich demzufolge
selbst, und alle Folgesitze setzen ihn immer schon voraus. Methodisch gelangt
Fichte zur Darstellung des Inhalts des ersten Grundsatzes — das ,absolute Ich‘ —
iiber die Analyse seiner Form auf den Wegen einer ,abstrahierenden Reflexion*
(ebd., 91f.). Ausgangspunkt ist der formale Identititssatz A=A. Dieser ist fiir das
Bewusstsein von unmittelbarer Gewissheit aufgrund seiner reinen Form und
beruht auf einer Abstraktion. Der Kopula kommt in der Darstellungsform des
Gleichheitszeichens zunichst eine rein logische Funktion zu. Auch durch eine
Ubersetzung des Satzes A=A in ein Bedingungsverhiltnis bleibt dieses von rein
logischer Art, denn ,wenn A sei, so sei A“ (ebd., 92). Uber die Existenz von A wird
in diesem Satz keine Aussage getroffen, da dessen Gehalt nicht zur Diskussion
steht, lediglich dessen Form. Die Kopula bringt nur die Selbigkeit und Identitit
der beiden Relatstellen zum Ausdruck. Weder Subjekt noch Pridikat kénnen
eine Antwort auf die Frage geben, ob denn iiberhaupt A sei oder nicht. Jedoch
geht aus der Gewissheit des Identitits- und Bedingungsverhiltnisses hervor,
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dass ein ,notwendiger Zusammenhang [...] schlechthin und ohne allen Grund“
zwischen den Relatstellen gesetzt ist, der von Fichte durch ein X gekennzeichnet
wird (ebd., 93). Das Ich wiederum ist die einzig mogliche Instanz, die diesen
notwendigen Zusammenhang der logischen Form des Urteils herstellen kann, da
alles Handeln in der Vollzugsform des Urteilens auf dieses zuriickgehen muss.
Der erste Grundsatz hat nach Fichtes Grundlegung die Form Ich=Ich.

Fichte geht mit diesem Ansatz einer unmittelbaren Engfithrung von Form
und Gehalt des ersten Prinzips der Philosophie iiber die Begriindungstheorie
synthetischer Urteile a priori bei Kant hinaus. In der Kritik der reinen Vernunft ist
das transzendentale Selbstbewusstsein einer nicht-zirkuliren Begriindung nicht
mehr zugingig zu machen und bleibt unbestimmt:

,Zum Grunde derselben kénnen wir aber nichts anderes legen, als die einfache und
fur sich selbst an Inhalt ginzlich leere Vorstellung: Ich; von der man nicht einmal sa-
gen kann, daf sie ein Begriff sei, sondern ein blof3es Bewufitsein, das alle Begriffe
begleitet. Durch dieses Ich, oder Er, oder Es (das Ding), welches denket, wird nun
nichts weiter, als ein transzendentales Subjekt der Gedanken vorgestellt = x, welches
nur durch die Gedanken, die seine Pridikate sind, erkannt wird, und wovon wir, ab-
gesondert, niemals den mindesten Begriff haben konnen.“ (Kant 1998, B 404)

Es gibt also im transzendentalphilosophischen Rahmen keine zweite Instanz,
die die hervorgebrachte logische, identische und formale Vorstellung von dem
,Ich denke’ begleiten, beobachten und reflektieren konnte. Dieses ,Ich denke'
ist im Selbstbezug keiner weiteren begrifflichen Bestimmung fihig, weil jeder
Bestimmungsversuch in eine zirkuldre Figur fithrt. Diese Problematik einer Zir-
kularitit der Selbstbewusstseinsstruktur ist — so hat es prominent Dieter Henrich
herausgearbeitet — eine entscheidende Hintergrundthematik von Fichtes frii-
her Wissenschaftslehre. Nach Fichte ist die Moglichkeit eines synthetisierenden
Ubergangs zwischen den Relatstellen iiberhaupt erst ,im Ich und durch das
Ich gesetzt“ (Fichte 1971, 93). Das Ich wird als das Setzende und der Ort des
Gesetztseins ausgewiesen. Der notwendige Zusammenhang kann sich nur aus
einer aktiven und spontanen Verkniipfungsleistung ergeben, die Fichte mit eben
den Begriffen des Setzens und der Tathandlung bezeichnet, die an die Stelle der
Kantischen Rede von der Spontaneitit des Verstandes und der synthetischen
Einheit der Apperzeption treten. Wahrend diese im Rahmen der transzenden-
talphilosophischen Konzeption auf den Vorstellungsbezug verwiesen bleibt, ist
der Setzungsakt des Ich in Fichtes Worten eine ,reine Tathandlung®, die nicht
auf ein anderes Moment aufier ihr angewiesen ist. Fichte entgeht nach Henrichs
diffizilen Analysen von dessen ,urspriinglicher Einsicht“ den Problemstellungen
der reflexionsphilosophisch modellierten synthetischen Selbstbeziiglichkeits-
struktur (Henrich 1966, 188f.). Es handelt sich hierbei um eine Vollzugsform,
die den Zusammenhang des Denkens und jeglichen inhaltlich bestimmten Be-
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