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Hinter die Kulissen blicken.

Uber das Waghis dieses Buches

Markus Rieger-Ladich, Rita Casale, Flora Petrik, Pia Rojahn
und Wolfgang Meseth

Obwohl die Selbstbeobachtung zu den zentralen Aufgaben der Wissenschaft
gezahlt werden muss, ist sie doch - so scheint es — Konjunkturen unterworfen.
Es gibt Phasen, in denen sie in den Hintergrund tritt, nur beildufig betrieben
wird. Und es gibt solche, in denen die Bemithungen deutlich intensiviert werden,
in denen lange tradierte Selbstverstindlichkeiten in Frage gestellt und Uberein-
kiinfte aufgekiindigt werden.

Es spricht vieles dafiir, dass wir uns derzeit in einer Phase der forcierten Selbst-
befragung befinden — mindestens in den Kultur- und Sozialwissenschaften. Hier
hat die Selbstkritik in den vergangenen Jahren deutlich an Scharfe zugenommen.
Nun werden vermehrt Phanomene zum Gegenstand der Forschung gemacht,
die lange Zeit nicht als diskussionswiirdig galten (vgl. Jung 2018). Selbst fiir die
Philosophie ist dies der Fall, die sich dem lange verweigerte. An ihrem Beispiel
lassen sich iiberdies sehr gut zwei unterschiedliche Dimensionen der wissen-
schaftlichen Selbstbefragung illustrieren: Die Selbstbefragung kann sich auf das
richten, was wir die ,,Auflenseite” des philosophischen Diskurses nennen - also
das, was von den Vertreter:innen der Philosophie zum Gegenstand der Reflexion
gemacht wird. Oder was von ihnen dabei notorisch vernachléssigt, geflissent-
lich iibergangen, ausgespart oder gar tabuisiert wird. Mit der ,,Innenseite” wird
hingegen das Augenmerk auf die Praktiken der Akteure selbst gelenkt - also auf
die Mikropolitik des philosophischen Treibens, das Lehren und Forschen, die
Ubernahme administrativer Arbeiten, das Verfassen von Gutachten, die Teil-
nahme an Begehungen u.a.m.

Diese ,,Interna“ zu erforschen, war in der Philosophie lange Zeit verpont.
Es galt das hehre Diktum Francis Bacons de nobis ipsis silemus (dt. Von uns
selber schweigen wir). Von Immanuel Kant seiner ,,Kritik der reinen Vernunft®
prominent vorangestellt, priagte es iiber viele Generationen hinweg das Selbstver-
standnis der Geisteswissenschaften. Der (mdnnliche) Autor habe hinter das Werk
zuriickzutreten, allein das Argument zéhle, das es nicht zu beschmutzen gelte.
Das Streben nach Erkenntnis vollziehe sich, so die stillschweigende Ubereinkunft,
moglichst unabhédngig von der irdisch-leiblichen Existenz derer, die sich hier in
besonderer Weise engagierten. Erst wenn philosophische Theoriegebdude von
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diesen biographischen Riickstinden weitgehend gereinigt wiren, konnten sie
ihren vollen Glanz entfalten (vgl. Kohli 1981).

So machtvoll diese Denkfigur einst war, sie {iberzeugt nicht linger. Und das
betrifft die Aulen- wie auch die Innenseite des philosophischen Diskurses. Wurde
etwa die Aufklarungsphilosophie lange Zeit isoliert tradiert und gelehrt - also
ohne Einbettung in geopolitische Zusammenhénge -, wird nun deren Verstri-
ckung in die Kolonialgeschichte erforscht. Damit geraten auch die Werke von I.
Kant und G.W.F. Hegel in ein neues Licht. Diese sind nicht mehr tiber jede Kritik
erhaben, werden nun auch aus einer rassismuskritischen Perspektive dekonstru-
iert (vgl. Lepold/Martinez Mateo 2021). Mitunter angeregt von der Black Lives
Matter-Bewegung haben auch hierzulande (meist jiingere) Fachvertreter:innen
damit begonnen, das, was gerne die ,abendldndische Philosophie® genannt
wird, auf rassistische Denkmuster und eurozentristische Denkfiguren hin zu
beleuchten (vgl. Diilbgen/Martinez Mateo/Sonderegger 2025). Aber dabei bleibt
es nicht: Es mehren sich nun die Stimmen derer, die dafiir werben, Praktiken
der Ausgrenzung endlich auch in der akademisch betriebenen Philosophie selbst
zu untersuchen - also gleichsam in den eigenen Reihen (vgl. Markow 2023).
In diesen Wendungen auf das wissenschaftliche Personal werden die internen
Betriebspramissen zum Gegenstand, das hidden curriculum und die materiellen
Bedingungen, unter denen sich das Streben nach Erkenntnis realiter vollzieht.
Damit wird Reflexivitit zum Programm (vgl. Bourdieu 2001). Die Gefahr einer
selbstreferenziellen Selbstgefilligkeit — das Risiko, sich ausschliefllich mit den
eigenen Verstrickungen zu befassen - soll nicht geleugnet werden, wire aber an
anderer Stelle eingehender zu diskutieren. Uberdies gilt es festzuhalten, dass es
erkenntnistheoretisch notwendig und in bildungstheoretischer Hinsicht durchaus
befreiend sein kann, von sich abstrahieren zu konnen und nicht an das gefesselt
zu sein, was manchen als ,, Identitdt” gilt. Im vorliegenden Band steht indes die
dekonstruktive Funktion reflexiver Selbstbeobachtung im Zentrum: Sie ermog-
licht es, die epistemischen Voraussetzungen des Gesagten und Behaupteten offen-
zulegen, und macht damit den gewéhlten Zugang zum Gegenstand der Analyse.

Die Philosophie stellt hierbei durchaus nicht die Avantgarde dar. Andere
Disziplinen haben lingst damit begonnen, die scientific community auf Regime
der Unzugehorigkeit zu untersuchen und sexistische, rassistische sowie klassisti-
sche Strukturen aufzudecken. So hat die feministische Erkenntnistheorie bereits
in den 1970er Jahren zahlreiche Beitrdge vorgelegt, die zur Entzauberung des
ménnlichen, weiflen, biirgerlichen Erkenntnissubjekts beitrugen (vgl. Hoppe/
Vogelmann 2024). Wihrenddessen hatte der italienische Differenzfeminismus
unter dem Motto a partire da sé und im Anschluss an die US-amerikanische
Praxis der consciousness-raising groups (vgl. Sarachild 1968; Redstockings 1975)
die Thematisierung des eigenen Ausgangspunkts des Sprechens zum Programm
gemacht (vgl. Libreria delle Donne di Milano 1987). Fiir den deutschsprachi-
gen Kontext sei ein fiir das akademische Feld besonders eindriickliches Beispiel
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dieser Praxis kritischer Selbstbefragung erwihnt: Im Sommer 1984 hatten Helga
Nowotny und Karin Hausen feministische Sozialwissenschaftlerinnen an die
Universitat Bielefeld eingeladen, um gemeinsam die Frage zu diskutieren: ,Wie
minnlich ist die Wissenschaft?“. Die Soziologin und die Historikerin warben
also dafiir, aus einer Geschlechterperspektive iiber Praktiken der Ausgrenzung,
Diskriminierung und Schlieflung im wissenschaftlichen Feld nachzudenken.
Sie nahmen gleichsam eine Inventur vor, trieben die Aufkldrung patriarchaler
Strukturen weiter voran: ,,Nicht der mogliche Gegenentwurf einer feministi-
schen Wissenschaft, sondern das kritische Nachdenken iiber die Institutionen,
Methoden und Inhalte der vorgefundenen Wissenschaft sollten das Ziel sein.”
(Hausen/Nowotny 1986, S. 9)

Innerhalb der Erziehungswissenschaft gibt es vergleichbare Initiativen.
Auch hier wird immer héufiger die ,Innenseite” des padagogischen Diskurses
zur ,,Auflenseite®, nehmen also die Bemithungen Fahrt auf, die eigene wissen-
schaftliche Praxis aus einer machttheoretischen Perspektive zu untersuchen.
Dies geschieht im Riickgriff auf unterschiedliche Theorien, die aber gleichwohl
eine gemeinsame Stofrichtung erkennen lassen. So hatten schon recht frith
Vertreter:innen der feministischen Padagogik das Augenmerk auf die hegemo-
nialen Kampfe gelenkt, die um die Ordnung des padagogischen Diskurses gefiithrt
werden. Sie nahmen die patriarchalen Strukturen der Erziehungswissenschaft
in den Blick, Gatekeeper, die Besetzung von Herausgeber:innengremien, Beru-
fungskommissionen u.a. m. (vgl. Borst/Casale 2007; Casale/Rendtorff 2008). Die
Impulse, solche Strukturen, Praktiken und Mechanismen zum Gegenstand der
eigenen Forschung zu machen, gewinnen seit einigen Jahren erkennbar an Dyna-
mik — und stoflen auf deutlich grofiere Resonanz, als das in der Vergangenheit
meist der Fall war. Das betrifft nicht allein epistemische Strukturen und hegemo-
niale Formen der Disziplingeschichtsschreibung, nun werden auch institutionelle
Diskriminierung und symbolische Gewaltverhiltnisse zum Thema (vgl. Bourdieu
2001; Fricker 2023; Gomolla 2023). Der Blick wird mithin immer haufiger auf
solche organisationalen Arrangements, diskursiven Grenzziehungen und inkor-
porierten Interaktionsmuster gelenkt, {iber die Zugehorigkeit hergestellt - und
eben auch verweigert wird (vgl. Rieger-Ladich/Casale/Thompson 2020). Dies
geschieht indes nicht allein im Riickgriff auf Instrumente der feministischen
Wissenschaftskritik, sondern auch auf andere Theoreme, die zur Erforschung
und Kritik von Ideologien der Ungleichwertigkeit entwickelt wurden. Neben
patriarchalen und sexistischen Strukturen geraten daher immer haufiger auch
rassistische und klassistische Strukturen in den Fokus des padagogischen Dis-
kurses (vgl. Altieri/Hiittner 2020; Akbaba/Heinemann 2023; bildungsLab* 2023)
sowie die Involviertheit und Verantwortung der erziehungswissenschaftlichen
Disziplin fiir Falle sexualisierter Gewalt (Baader 2021; 2024). Diese Themen gelten
nicht langer als randstindig und demonstrieren damit einmal mehr, dass die
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Erziehungswissenschaft den von ihr untersuchten gesellschaftlichen Machtver-
héltnissen nicht neutral gegentibersteht (vgl. Rieger-Ladich 2025).

Das vorliegende Buch reagiert mithin auf die Tatsache, dass sich die Erzie-
hungswissenschaft zu patriarchalen Traditionen und Praktiken, rassistischen
Narrativen, kolonialen Denkmustern und klassistischen Strukturen nicht indif-
ferent verhilt. Diese haben ihre Entstehung geprégt; sie tun es noch immer — und
eben aus diesem Grund haben wir dazu eingeladen, sie genauer zu erforschen.
Anders formuliert: Wir misstrauen der Rhetorik der Inklusion, die innerhalb des
wissenschaftlichen Feldes gerne bemiiht wird, und rechnen stattdessen damit,
dass diese von einer Praxis der Exklusion begleitet (und mitunter: auch konter-
kariert) wird (vgl. Gutiérrez-Rodriguez et al. 2016).

Unser Buchprojekt wendet sich also ganz gezielt der ,Innenseite” des pada-
gogischen Diskurses zu und will jene Auseinandersetzungen, die gleichsam
backstage gefilhrt werden, zum Gegenstand machen. Es sucht den Blick auf die
Hinterbiihne der Erziehungswissenschaft zu lenken, in den Maschinenraum der
Disziplin, und die hegemonialen Kdmpfe in den Fokus zu riicken - also solche
Auseinandersetzungen, die um das Profil der Disziplin gefithrt werden, die regu-
lieren, wer eine Stimme erhalt (und wer nicht), wer gehort wird (und wer nicht),
wer als anerkennungswiirdig gelabelt wird (und wer nicht), welche Themen als
diskussionswiirdig gelten (und welche nicht), welche Formen der Argumentation
und des Schreibens, welche Praktiken des Studierens, der Forschung und der
Theoriebildung als verniinftig gelten (und welche nicht) (vgl. Rieger-Ladich 2019).

In den Fokus geraten damit nicht allein institutionelle Diskriminierung,
symbolische Gewalt und epistemische Ungerechtigkeit sowie deren historische
Gewordenheit, sondern auch Praktiken der Subjektivierung und ganz alltigliche
Formen der wissenschaftlichen Arbeit. Die Einladung richtete sich freilich nicht
nur an Fachkolleg:innen, von denen wir wussten, dass sie sich diesen Fragen in
ihrer Forschung widmen; wir luden auch solche Vertreter:innen unserer Nach-
bardisziplinen ein, die verwandte Fragestellungen bearbeiten und hierzu in der
Vergangenheit wichtige Studien vorgelegt haben.

Dass wir uns damit in manchen Féllen auf diinnes Eis begaben, wurde deut-
lich, als die ersten Riickmeldungen eintrafen — und manche ausblieben. Daran
interessiert, etwas iiber die Motive fir das Ausscheiden aus dem wissenschaft-
lichen Feld in Erfahrung zu bringen, hatten wir einen ehemaligen Kollegen zu
einem Beitrag eingeladen. Der Titel fiir den in Aussicht gestellten Text ,,Tell them
I said no - Exit, Voice and Loyalty klang auferordentlich vielversprechend -
aber dann brach der Kontakt ab. Der Text wurde nie eingereicht und so bleibt
hier eine schmerzhafte Leerstelle. In einem anderen Fall hatten wir mit einer
Kollegin aus dem Bereich der Asthetischen Bildung einen Beitrag vereinbart, der
einen Blick auf ein Forschungsprojekt (und dessen Folgen) werfen sollte, in dem
rassistische und klassistische Muster bei Auswahlverfahren zu Kunst- und Musik-
hochschulen erforscht worden waren. Auch hier stand noch die Einreichung
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aus. Auf Nachfrage wurde deutlich, dass die an diesem Projekt Beteiligten bis
heute unterschiedlichen Delegitimierungen und bisweilen auch Anfeindungen
ausgesetzt sind. Gemeinsam mussten wir dariiber nachdenken, in welcher Form
davon berichtet werden kann. In wieder einem anderen Fall bestand die Her-
ausforderung darin, persénliche Verletzungen und krdnkende Erfahrungen als
Hinweis auf rassistische Strukturen zu begreifen. In diesen Fillen wurde deutlich,
wie brisant es werden kann, sobald ein Blick hinter die Kulissen geworfen wird.
Wir danken daher allen Beteiligten fiir die engagierten Beitrige wie auch fiir den
Mut, sich an unserem Buchprojekt zu beteiligen.

Die unterschiedlichen Beitrdge haben wir thematisch gebiindelt. An dieser Stelle
nennen wir nur einige Stichworte zu dem, was Sie in den einzelnen Abschnitten
des Buches erwartet. In dem ersten Teil unseres Bands Die Werkzeugkiste inspi-
zieren: Wie sich Ein- und Ausschluss erforschen lassen werden Fragen nach dem
»kanonischen Wissen“ und dem disziplindren Gedéchtnis der Erziehungswis-
senschaft aufgeworfen. Welche theoretischen ,Tools* hilt unsere Werkzeugkiste
bereit, um die bisweilen widerspriichlichen Mechanismen von Inklusion und
Exklusion zu erforschen? Dabei werden die hegemonialen Wissensordnungen
des Fachs zur Diskussion gestellt, Formen der Disziplingeschichtsschreibung
kritisch in den Blick genommen sowie Subjektivierungsweisen wissenschaftlicher
Akteur:innen untersucht. Damit wird auch der gegenwirtige Streit um Wissen-
schaftsfreiheit beziehungsweise Redefreiheit thematisch.

Die Autor:innen des zweiten Abschnitts Historische Fallstudien: Epistemo-
logie, Institutionen und Organisationen begeben sich auf eine geschichtliche
Spurensuche und fragen nach Prozessen der (De-)Legitimierung, des Erinnerns
und Vergessens. In den Blick riicken die Verschrankung von epistemologischen
Kampfen, institutionellen Praktiken und organisationalen Formationen in der
Erziehungswissenschaft. Dabei wird insbesondere das Zusammenspiel von Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft der Disziplin deutlich - und damit das
Spannungsfeld, in dem tiber Ein- und Ausschliisse unterschiedlicher Perspektiven
und Denkstile verhandelt wird.

Zeitgenossische Fallstudien I: Hegemoniale Diskurse, symbolische Gewaltver-
hdltnisse bilden das Zentrum des dritten Teils. Hier wird nach den machtvollen
Diskursen gefragt, die navigieren, wer sich im erziehungswissenschaftlichen Feld
darauf verlassen kann, gehort, gesehen und als anerkennbar wahrgenommen
zu werden. Die Studien greifen auf rassismus-, sexismus- und klassismuskriti-
sche Ansitze zuriick, um die symbolischen Gewaltverhiltnisse der Universitat
zu entschliisseln. Dabei lenken die Autor:innen den Blick auch auf die eigenen
Involviertheiten, (selbst-)kritische Beobachtungen des Feldes und letztlich auf
die Frage, wer hier fiir wen wie spricht.

Zeitgendssische Fallstudien II widmen sich den Praktiken, Erziehungs-
wissenschaftler:in zu werden. Hier stehen Praktiken der Feldakteure im Fokus:
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Wer wird wie zur Erziehungswissenschaftler:in (gemacht)? Welche sozialen Kraf-
te sind an diesen Prozessen beteiligt? Wie artikulieren sich dabei Tendenzen von
Offnung oder Schliefung? Im Zentrum der Fallstudien stehen unterschiedliche
Statusgruppen der Hochschule und die Frage, wie sich alltigliche Formen der
akademischen Praxis in machtvolle Verhiltnisse eingebettet finden.

Unter der Uberschrift Kontrastive Beobachtungen werden verwandte Unter-
nehmungen in Nachbardisziplinen vorgestellt. Hier stellen Kolleg:innen aus Phi-
losophie, Geschlechterforschung, Geschichtswissenschaft und Kunstwissenschaft
ihre Befunde zur Diskussion. Indem sie den Blick auf soziale Prozesse in den
eigenen fachlichen Zusammenhéngen werfen, wird indes nicht nur der Horizont
der Erziehungswissenschaft iiberschritten. Die Einblicke in unterschiedliche Dis-
ziplinen informieren sowohl iiber das Allgemeine wie auch die Besonderheiten
disziplindrer Dynamiken und Trégheiten.

Unser ganz besonderer Dank gilt den Autor:innen, die sich auf das Wagnis
dieses Buches eingelassen haben, Konrad Bronberger und dem Team von Beltz
Juventa, die uns von Beginn an auf sehr schone Weise ermutigt und unterstiitzt
haben, sowie Sophia Hoffmann und Marc Schmid, unseren beiden studentischen
Mitarbeiter:innen in der Allgemeinen Padagogik an der Universitat T{ibingen. Sie
haben nicht nur mit grofler Gewissenhaftigkeit und Akkuratesse die einzelnen
Manuskripte bearbeitet, sondern auch nie den Uberblick iiber das, was noch
zu tun war, verloren. Auch in der Schlussphase, in der Crunchtime, als es noch
einiges zu erledigen galt, waren sie eine grofle Hilfe und tolle Unterstiitzung.
1000 Dank!
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Zurichtung und Ermachtigung
im wissenschaftlichen Feld.

Praxistheorie als Machtkritik

Markus Rieger-Ladich

Wissenschaft kann grundsitzlich alles zum Gegenstand machen. Sie kennt bei
der Wahl ihrer Objekte keinerlei Limitierungen. Daraus folgt: Sie kann auch sich
selbst zum Gegenstand machen. Namhafte Vertreter:innen der neueren Sozial-
theorie fordern genau dies: Wissenschaftliche Forschung miisse auch das Streben
nach Erkenntnis zum Objekt systematisch betriebener Forschung machen. In
dieser Einschitzung stimmen so unterschiedliche Stimmen wie jene von Pierre
Bourdieu und Bruno Latour, Donna Haraway und Gayatry Ch. Spivak {iberein.

Thre Beitrige lassen sich als kritische Weiterfithrung dessen interpretieren,
was Max Weber (2018) in seinem Vortrag ,,Wissenschaft als Beruf® unternommen
hatte. Doch schon hier wurde deutlich, wie schwierig dieses Unterfangen ist. So
kam Weber zwar auf die Grenzen der Planbarkeit von Hochschulkarrieren zu
sprechen, auf Generationenkonflikte und die Tatsache, dass Wissenschaft auf
»plutokratischen Voraussetzungen aufgebaut® (ebd., S. 38) ist, aber er blieb blind
fiir machtformige Fragen. Weber feierte Wissenschaft als eine biirgerliche Lebens-
form - und betrieb dabei nicht nur eine Uberhéhung des minnlichen, weiflen
Erkenntnissubjekts, sondern schloss implizit auch das ,andere Geschlecht® (de
Beauvoir) sowie weitere marginalisierte Gruppen aus (vgl. Jung 2018). Daher war
sein Versuch, die Eigentiimlichkeiten der Wissenschaft aus einer Innenperspek-
tive zu schildern, nur von beschrankter Reichweite.

Dieses Phanomen ist indes nicht allein den historischen Umstanden geschul-
det oder dem mangelnden Engagement des Referenten. Es kehrt wieder, bei Niklas
Luhmann. In seiner Studie ,,Die Wissenschaft der Gesellschaft“ beschrieb er sie
als selbstreferentielles System. Hier gebe es keine Beobachtung, ,,die sich selbst
der Beobachtung entzieht.“ (Luhmann 1994, S. 318) In der Wissenschaft werde
alles zum Gegenstand der Beobachtung, Reflexivitit zum Programm. Und so
heift es iiber die Wissenschaft als System: Es ,,beruht auf der Rekursivitit des
Beobachtens und gewinnt dadurch eine Struktur, die ohne privilegierte Positi-
onen, ohne uneinsichtige Quellen, ohne fundierende Asymmetrien, ohne letzt-
gewisse Griinde und ohne organisierende Zentren auskommt.“ (Ebd., S. 320)
Wissenschaft sensu Luhmann kennt also keine Hierarchie. Machtverhiltnisse
und asymmetrische Sozialbeziehungen sind der scientific community fremd.
Irritierend ist dieser Befund, wenn man in Rechnung stellt, dass Luhmann zu
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diesem Zeitpunkt lingst als Hochschullehrer titig war. Selbstbeobachtungen,
das ldsst sich daraus lernen, haben ihre Tiicke. Sie lassen sich leicht dekretieren,
aber nur schwer realisieren.

Dass auch innerhalb der Wissenschaft mit blinden Flecken, Tabus und Ver-
driangungen zu rechnen ist, hatte schon Ludwik Fleck (2000) herausgearbeitet.
Gleichwohl dauerte es, bis die Anstrengungen intensiviert wurden, um Wissen-
schaft in einem reflexiven Modus zu betreiben. Das Streben nach Erkenntnis
musste zunichst ,entauratisiert®, als eine situierte soziale Praxis in den Blick
genommen werden, die in Sozialbeziehungen verstrickt ist (vgl. Knorr-Cetina
1984; Rieger-Ladich 2019). Vorangetrieben wurden diese Bemiithungen nicht
allein von Vertreter:innen des wissenschaftlichen Feldes. Bisweilen kamen wich-
tige Impulse von auflerhalb - von politischen Aktivist:innen und Vertreter:innen
sozialer Bewegungen etwa. Dabei zeigt die Diskussion um Rassismus in der
deutschen Philosophie, dass diese Interventionen haufig auf wenig Gegenliebe
stielen. Sie wurden von einflussreichen Vertreter:innen der akademischen Philo-
sophie zunéchst nicht gehort, iibergangen, diskreditiert. So war etwa die kritische
Neubewertung der deutschen Aufkldarungsphilosophie weniger ein Ergebnis
disziplinarer Selbstkritik; sie verdankt sich den Impulsen der Black Lives-Matter-
Bewegung, antirassistischen Initiativen und jiingeren Fachvertreter:innen (vgl.
Diibgen/Martinez Mateo/Sonderegger 2025).

Vor diesem Hintergrund will ich erldutern, worin der Beitrag der Praxis-
theorien zur Steigerung wissenschaftlicher Reflexivitit besteht. Es geht mir um
den Nachweis, dass die Einnahme einer praxistheoretischen Perspektive tiberaus
niitzlich ist, wenn es darum geht, eine Machtkritik des wissenschaftlichen Fel-
des zu betreiben. Anders formuliert: Wird Wissenschaft als eine soziale Praxis
betrachtet, verdndert dies den Gegenstandsbereich. Die Akteure des Feldes und
ihre Abhéngigkeitsbeziehungen werden in ein anderes Licht getaucht. Macht-
formige Facetten des wissenschaftlichen Alltags wie auch Formen der Diskri-
minierung, die zumeist iibergangen werden, kénnen nun beobachtet werden.
Dimensionen der Forschungspraxis treten hervor, die auch deshalb meist keine
groBere Aufmerksamkeit erhalten, weil sie zum vertrauten Habitat gezahlt wer-
den miissen.

Zu diesem Zweck entwerfe ich zunichst die Praxistheorien als ein kriti-
sches Theorieprojekt. In einem ndchsten Schritt mustere ich aktuelle Versu-
che, im Riickgriff auf dieses Instrumentarium die humanities zu erforschen. Im
Anschluss daran suche ich solche Dimensionen des padagogischen Diskurses
zu identifizieren, denen bei der machtkritischen Selbstbeobachtung besondere
Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte.
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Praxistheorie und Machtkritik

Bei Praxistheorien handelt es sich um einen interdisziplinaren Forschungskon-
text, der unterschiedliche Theorietraditionen zusammenfiihrt. Statt nun jedoch
ein weiteres Mal deren ,,Familiendahnlichkeiten (Wittgenstein) herauszustellen
(vgl. Reckwitz 2003; Schmidt 2012; Schifer 2016), beschreibe ich Praxistheorien
als ein kritisches Theorieprojekt. Ich werde also nicht deren allgemeine Merkmale
ins Zentrum riicken, sondern herausarbeiten, dass es mit ihrer Hilfe gelingen
kann, wissenschaftsinterne Machtverhéltnisse aufzuklaren und die Regulie-
rung von Un-/Zugehorigkeit zu analysieren. Eine praxistheoretisch inspirierte
Selbstkritik des wissenschaftlichen Feldes ist daher keine Contradictio in adjec-
to; sie kniipft an Motive an, die sich schon in den Anfingen der Praxistheorien
erkennen lassen.

Pierre Bourdieus Studie ,,Esquisse d’une Théorie des la Pratique, précéde de
trois études d’ethnologie kabyle“ (1972) ist ein frither Schliisseltext der Praxis-
theorie. Als sie erschien, lag dessen Aufenthalt in Algerien bereits mehr als zehn
Jahre zuriick. Mit der rassistischen Kolonialgewalt Frankreichs konfrontiert,
hatte Bourdieu diese zu dokumentieren unternommen und 1958 ,,Sociologie de
I’Algerie” verfasst (vgl. Bourdieu 2010). Mit seinem ,,Entwurf einer Theorie der
Praxis auf der ethnologischen Grundlage der kabylischen Gesellschaft (Bourdieu
1976), so der Titel der deutschen Ubersetzung, kniipfte er an diese Uberlegungen
an und positionierte sich gleichzeitig innerhalb der Sozialtheorie.

Wer daran interessiert sei, die Welt des Sozialen zu untersuchen, und den
Praktiken, tiber die sie sich konstituiere, in ihrer Komplexitat gerecht werden
wolle, miisse besondere Vorkehrungen treffen. Es gelte, so Bourdieu, nicht allein
der Neigung zu widerstehen, sich einem der beiden Lager anzuschlieflen — dem
»Subjektivismus® oder dem ,,Objektivismus® (ebd., S. 149) -, sondern sich auch
der herrschenden Wissensordnung zu verweigern. Statt sich auf eine ,,Alternative®
(ebd., S. 148) zwischen interaktionistischen oder phanomenologischen Zugin-
gen auf der einen und strukturalistischen oder marxistischen Zugéngen auf der
anderen Seite verpflichten zu lassen, miisse ein Zugang entwickelt werden, der
die Unzulinglichkeiten dieser Paradigmen zu iiberwinden erlaube. Bourdieu will
also Praxis weder auf die Intentionen der handelnden Subjekte reduzieren noch
als Effekt tiberindividueller Strukturen fassen: Sie ist ,notwendig und relativ-
autonom in einem® (ebd., S. 169). Im Zentrum des neuen Zugangs miisse das
Wechselspiel widerstreitender Krifte stehen: ,,Gegenstand der Erkenntnisweise
schliefllich, die wir praxeologische nennen wollen, [sind] [...] die dialektischen
Beziehungen zwischen diesen objektiven Strukturen und den strukturierten
Dispositionen, die diese zu aktualisieren und zu reproduzieren trachten“ (ebd.,
S. 147).

Bourdieu schlug also einen Perspektivenwechsel vor: Statt sich fiir eine Seite zu
entscheiden und entweder das intentional handelnde Individuum zu feiern oder
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iibermachtige Strukturen aufzurufen, statt also Voluntarismus zu predigen oder
Determinismus, warb er dafiir, die Praxis in den Blick zu nehmen - und damit
die ganze Bandbreite von Handlungsvollziigen und T4tigkeitsformen, die schon
Aristoteles untersucht hatte. Damit werden auch zwei unterschiedliche Formen
des Wissens thematisch. Die reflexive Form, die als knowing that bezeichnet
wird, wird mit dem knowing how um jene erginzt, bei denen die Akteure meist
kaum in der Lage sind, ihr inkorporiertes Wissen auf den Begriff zu bringen
(vgl. Ryle 1985). Diesem Abriicken von dem Handlungssubjekt korrespondiert
die Aufwertung jener Kontexte, innerhalb derer sich Praktiken vollziehen. Wenn
Stefan Hirschauer von ,,Praktiken und ihren Korpern® spricht, ist der Perspek-
tivenwechsel treffend ins Bild gesetzt: ,,Eine Handlung muss in Gang gesetzt
werden, sie verlangt nach einem Impuls und einem Sinnstiftungszentrum. Daher
fragt man nach ihr mit Warum- und Wozu-Fragen. Eine Praxis dagegen lduft
immer schon, die Frage ist nur, was sie am Laufen hilt und wie ,man‘ oder ,Leute’
sie praktizieren“ (Hirschauer 2004, S. 73).

Fragen dieser Art zu behandeln, war fiir Bourdieu keine akademische Fin-
geriibung. Er wandte sich ihnen zu, weil er die kabylische Gesellschaft besser
verstehen wollte, die er in den 1950er Jahren — gemeinsam mit seinem Kollegen
Abdelmalek Sayad - erforscht hatte. Immer wieder hatte er die Umsiedlungslager
aufgesucht, etwa 200 Interviews mit vertriebenen Berber:innen gefithrt und ein
Archiv von 3000 Fotografien angelegt (vgl. Bourdieu 2010). Und er hatte sich
gefragt, warum die brutalen Zwangsmafinahmen in den meisten Fillen schein-
bar klaglos hingenommen wurden. Bourdieu suchte also die Logik einer von
Rassismus geprigten Kolonialgesellschaft zu verstehen.

Dem Korper wandte er sich zu, weil diesem bei der Einverleibung von Herr-
schaftsstrukturen besondere Bedeutung zukomme. So heif3t es in ,, Entwurf einer
Theorie der Praxis® , Das derart Einverleibte findet sich jenseits des Bewuf3tsein-
sprozesses angesiedelt, also geschiitzt vor absichtlichen und iiberlegten Transfor-
mationen, geschiitzt selbst noch davor, explizit gemacht zu werden® (Bourdieu
1976, S. 200). Solche Stiitzen der Herrschaftsstrukturen aufzudecken, war sein
zentrales Anliegen — und zu diesem Zweck entwickelte er eine ,,praxeologische®
Erkenntnisweise“ (ebd., S. 147). Ruth Sonderegger (2016, S. 310) hat diesen Ent-
stehungskontext in ihrer ,,kurzen Einfiithrung in Praxistheorien® in Erinnerung
gerufen: Bourdieu ging es in seinen Studien zur Kabylei darum, ,,in jeweils spe-
zifischen, verdéchtigen Kontexten herauszufinden, ob und wie sehr dort habitu-
elles Agieren mit der Ausiibung von Herrschaft bzw. mit der mehr oder weniger
freiwilligen Unterwerfung unter Herrschaftsstrukturen zusammenhéngt.”

Damit wird deutlich, weshalb Bourdieu bei der Erforschung der Kabylei
den sozialen Praktiken sein Augenmerk schenkte: Er war daran interessiert, die
Bedingungen fiir die Reproduktion der herrschenden Verhéltnisse aufzudecken.
Praktiken kam insofern eine besondere Bedeutung zu, als sie fiir die (De-)Stabi-
lisierung des Sozialen unverzichtbar sind. Als kleinste Einheit des Sozialen, iber
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die sich Gesellschaften konstituieren, indem sie ,,Praxisbiindel® (vgl. Schatzki
2016, S. 32) ausbilden, besitzen sie eine Schliisselfunktion bei der Stiftung sozialer
Ordnung. Daher sei auch forschungspraktisch, so wird gerne unterstellt, eine
Entscheidung zu treffen: Welche Dimension soll stirker gewichtet werden? Was
gilt als ,,Grundmerkmal der Logik der Praxis“? Ist es die ,,Routinisiertheit der
Praktiken oder die Unberechenbarkeit ihres Vollzugs? Ist es die Wiederholung
oder das in jedem Moment potenziell mogliche Unterbrechen der Wiederholung?“
(Reckwitz 2004, S. 46).

Statt nun aber die Reproduktion als den Normalfall auszugeben oder aber die
Subversion, betrachte ich die beiden Perspektiven nicht als Alternativen, sondern
rechne mit ihrem Zugleich - und damit, dass sich vorab nicht entscheiden lasst,
wie eine Situation verldsslich einzuschétzen ist. Es gilt stattdessen den Blick zu
schirfen fiir die je spezifischen Konstellationen, die lokalen Krafteverhaltnisse -
also fiir die Situation ,,vor Ort®. Dann zeigt sich, dass die Reproduktion des Status
quo durchaus kein selbstldufiger Prozess ist.

Darauf hat auch Alex Demirovic in einem Interview hingewiesen. Er warnte
davor, mit einer Theoriesprache zu operieren, die gesellschaftliche Strukturen
als so machtvoll erscheinen ldsst, dass die Gestaltbarkeit der gesellschaftlichen
Verhaltnisse kaum noch denkbar wird. Diese selbstkritische Vergewisserung lief3
den Vertreter der Kritischen Theorie den Anschluss an Praxistheorien suchen:
»Wir bewegen uns im Herrschaftszusammenhang; da ist nicht eine noch tiefere
Struktur, sondern in unseren Praktiken reproduzieren wir auch genau diese Ver-
héltnisse in all ihrer Widerspriichlichkeit. Im Moment der Reproduktion gibt es
immer das Moment von Offenheit, von Unbestimmtheit, in jeder Wiederholung
ist das zu Wiederholende auch von sich selbst verschieden.“ (Demirovic 2015,
S. 280) Statt also machtvolle Strukturen den sozialen Praktiken gegeniiberzu-
stellen, wéren sie als deren Sediment zu betrachten: ,,Die Struktur ist nicht durch
eine ontologische Differenz von Handeln getrennt, sondern sie ist selbst eine
bestimmte Art von Praxis® (ebd., S. 282).

Damit gibt die Praxistheorie der Kritik der Herrschaftsverhaltnisse eine neue
Wendung: Wenn das Soziale als ,,eine hierarchisch strukturiere, dynamische und
relationale Ordnung der sozialen Milieus von Eliten und Prekéren, der Arbeits-,
Wissenschafts- und Expertenkulturen, der Minderheiten, Szenen, Sportgemein-
schaften und Subkulturen® (Schmidt 2012, S. 12) in den Blick gerét, ist zu fragen,
wie hier Zuginge und Teilhabe organisiert (bzw. verweigert) werden. Wenn sich
soziale Praktiken zu Feldern auskristallisieren — der Politik, der Okonomie, der
Medizin oder der Wissenschaft —, gilt es jene Prozesse zu untersuchen, iiber die
Mitgliedschaft und Zugehorigkeit hergestellt (oder aber verweigert) werden (vgl.
Bourdieu 1998). Und es gerit in den Fokus, was in der Praxistheorie ,,Mitspiel-
fahigkeit genannt wird: ,Wie erlangt ein Individuum durch seine Teilnahme an
sozialen Praktiken den Status eines intelligiblen, als ,mitspielfahig’ anerkannten
Subjekts? Wie bildet, organisiert und transformiert es sich dabei selbst? Und wie
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beeinflusst es in dieser ,Arbeit’ der Selbstgestaltung seinerseits die Verlaufsmus-
ter der sozialen Spiele, in denen es seine gesellschaftliche Existenz gewinnt?“
(Alkemeyer 2013, S. 34).

Soziale Praktiken stehen gesellschaftlichen Herrschaftsstrukturen somit nicht
indifferent gegeniiber. Stattdessen miissen sie als ,,ideale Verstecke und ,Uberwin-
terungslokalitdten’ fiir Herrschaft® (Sonderegger 2016, S. 304) gelten. Und dies
deshalb, weil sie in ihrer Alltdglichkeit kaum einmal in den Fokus der Machtkritik
geraten. Praktiken sind allgegenwirtig, sie sind das Medium unseres Handelns
und eben deshalb ,,so gut wie unsichtbar und unfithlbar® (ebd.). Daher bleiben
Herrschaftsmechanismen den Blicken auf eigentiimliche Weise entzogen. Es ist
die Néhe, die blind macht, die Vertrautheit, welche die Aufmerksamkeit triibt.

Und doch wire es zu kurz gegriffen, die Kritik von Herrschaftsstrukturen auf
die Frage des Erkennens zu reduzieren. Aus praxistheoretischer Perspektive sind
Fragen der Anerkennung nicht weniger wichtig. Dies zeigt sich, wenn man die
Uberlegungen von Alkemeyer und Sonderegger aufeinander bezieht. Subjektivie-
rungspraktiken, welche die erhoffte ,Mitspielfahigkeit“ (Alkemeyer) erzeugen,
férdern eben auch Gefiihle der Loyalitdt: Aus der Mitgliedschaft in einem sozialen
Feld resultiert eine Verbundenheit mit den hier geteilten Werten. Genau diese
macht es schwierig, zu dem sozialen Feld eine distanzierte Haltung einzunehmen
und Kritik zu tiben. Praktiken sind ,,pradestiniert [...] fiir die Reproduktion von
Herrschaft: Man kommt in sie nur durch Nachahmung (und das heifst Akzeptanz)
von vorherrschenden Praktiken hinein, und zwar je frither, desto besser. Und
wenn man einmal Teil von ihnen geworden ist, hat man sie schon als natiirlich
akzeptiert und wird blind fiir die Gewalt im Akzeptieren.“ (Ebd., S. 309)

Damit wird deutlich, wie anspruchsvoll das Projekt wissenschaftlicher Refle-
xivitat ist. Es ist daher nicht nur Borniertheit und Ignoranz, die bei Weber und
Luhmann zu beobachten ist; die Blindheit fiir machtférmige Effekte des wissen-
schaftlichen Feldes ist struktureller Art (vgl. Bourdieu 2001).

Mitspielfahigkeit und Kénnerschaft

Hatten Soziolog:innen schon in den 1960er Jahren damit begonnen, die For-
schungspraxis der Naturwissenschaften zu untersuchen (vgl. Knorr-Cetina 1984),
gerieten die humanities erst sehr viel spater in den Blick. Dabei ist auffillig, dass
viele Autor:innen praxistheoretisch argumentieren oder wenigstens eine Affinitét
zu diesem Zugang erkennen lassen. Drei dieser Unternehmungen stelle ich im
Folgenden kurz vor. Dabei interessiere ich mich besonders dafiir, was sich tiber
die Regulierung von ,,Mitspielfihigkeit“ im wissenschaftlichen Feld in Erfahrung
bringen ldsst.

Thomas Etzemiiller ist Historiker und war Mitglied des an der Universi-
tat Oldenburg angesiedelten Graduiertenkollegs ,,Selbst-Bildungen®. Als dessen
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Forderung auslief, erschien der von ihm herausgegebene Sammelband: ,,Der
Auftritt. Performanz in der Wissenschaft. Das Cover zeigt eine Fotografie Max
Benses: Im Hintergrund ist eine Tafel zu sehen, im Vordergrund der Philosoph -
seinen Zuhorer:innen zugewandt. Bense ist leger gekleidet. Bemerkenswert ist das
Cover, weil es deutlich macht, dass Formfragen kaum einmal zum Gegenstand
der Forschung werden. Jenseits fachdidaktischer Beitrage wird iiber den Auf-
fihrungscharakter von Lehrveranstaltungen nur selten nachgedacht. Genau das
unternahm Etzemiiller und Iud 2018 zu einem Workshop ein.

Der vorangestellte Beitrag stammt von Etzemiiller selbst. Unter dem Titel
»It’s the performance, stupid“ zeigt er, dass die wissenschaftliche Selbstbeob-
achtung unzuldnglich bleibt, solange sie die performative Dimension der For-
schung vernachldssigt. Dass dieses Interesse an Aufkldrung nicht von allen geteilt
wird, zeigt Etzemiiller anhand eines Beitrags von Giinter Burkart, der davor
warnte, dass ,Wissenschaft und Wahrheit [...] ganz profanisiert® wiirden (zit.
nach Etzemiiller 2019, S. 11). Etzemiiller kommentiert das wie folgt: ,, Dieses von
Burkart angemahnte Schweigen scheint eine eminent wichtige Funktion in der
Wissenschaft zu spielen. Es kann jedoch nur greifen, weil und wenn eine Pro-
fession, die das Sezieren zum Ethos erhoben hat, sich selbst nicht seziert.“ (ebd.)
Eben dies sei immer noch die Regel, so der Historiker. Selbst in den Beitragen
der Wissenschaftssoziologie finde man ,,Konflikte, Unterdriickungs- und Aus-
beutungsverhiltnisse, Hierarchien, faule Kompromisse, Intrigen, psychotische
Verhaltensweise oder gar Diskriminierung“ (ebd., S. 13) kaum einmal erwéhnt.

Erst wenn man gegen das Gebot der Dethematisierung des wissenschaftlichen
Personals verstof3e (vgl. Kohli 1981), lasse sich Forschung als eine Tétigkeitsform
erfassen, die von Praktiken unterschiedlicher Art geprigt ist. Mitspielfdhigkeit
werde tiber Prozesse der Akkulturation erworben. Die Noviz:innen ,inkorpo-
rieren eine feldspezifische Praktik durch die ,titig korperlich-kognitive Aus-
einandersetzung mit der sozialen Welt“ sowie durch ,,Imitation, Wiederholung,
Aneignung und Varianz von Verhaltensmustern® Sie eigneten sich also einen
»Denkstil“ (Fleck) an und miissten gleichwohl eine eigene Handschrift erken-
nen lassen. Taktvoll gelte es Bestatigung und Wiederholung mit Formen der
Anwendung und Abweichung zu kombinieren, die noch als akzeptabel gelten.
»Subjektivierung® beschreibt demnach® eine Abfolge von Situationen, in denen
ein ,Subjekt (,VL) sich macht/gemacht wird und sich befreit/formatiert wird.
(Ebd., S.17)

Dabei handele es sich um eine Gratwanderung: Obwohl die Selbstbeschrei-
bung der Wissenschaft von Pioniergeist und Neuerung gepragt ist, miissten die
Kandidat:innen die ,,Ordnung des Diskurses® (Foucault 1991) in Rechnung stel-
len - also die aktuellen Krafteverhdltnisse. Sie konnten nur dann auf Anerken-
nung hoffen, wenn sie sich im Rahmen dessen bewegen, was zu einer bestimmten
Zeit als intelligibel gilt (vgl. Casale 2024; vgl. Wortmann in diesem Band). Und
das bedeute, der Rede von Innovationen zu misstrauen und Konventionen zu
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beriicksichtigen: ,, Die Sozialisation als Wissenschaftler erzieht zur Konformitat
mit den Qualititsstandards eines Faches sowie den Themen, die als relevant gel-
ten, und der Art, wie sie methodisch bearbeitet werden. ,, Konformitat“ beschere
innerhalb der Wissenschaft ,, Aufmerksamkeit®, darauf kénne ,langsam wach-
sende Reputation griinden.“ (Etzemiiller 2019, S. 28)

Drei Jahre spiter erschien eine Studie, die eine ,,Praxeologie der Geistes-
wissenschaften® versprach. Die beiden Germanisten Steffen Martus und Carlos
Spoerhase (2022) legten damit einen Abschlussbericht der besonderen Art vor.
In 35 Beitrdgen, von einer Einleitung und einem Nachwort gerahmt, suchten sie
das ,Gemisch von Praktiken® zu erkunden, ,das den Alltag des geisteswissen-
schaftlichen Arbeitens bestimmt® (ebd.: S. 12). Dabei reichen die Tatigkeiten von
»Theoretisieren” und ,,Publizieren {iber ,, Koordinieren“ und , Transferieren®
bis hin zu ,,Problematisieren® und ,Konferieren. Dieses Projekt hatte sich der
»Selbstaufklarung der Geisteswissenschaften® verschrieben und wéhlte ebenfalls
eine ,,praxeologische Herangehensweise” (ebd., S. 23). In Kenntnis der Arbeiten
Etzemiillers stellten auch sie heraus, dass sich ,akademische Arbeitszusammen-
hinge“ der ,,Performanz von gebiindelten beziehungsweise miteinander verkniipf-
ten einzelnen Praktiken® verdanken (ebd.).

Um nun dieses Geflecht von Praktiken untersuchen zu kénnen, wihlten sie
mit Peter Szondi und Friedrich Sengle zwei denkbar unterschiedliche Vertre-
ter der Germanistik — ersterer ein begnadeter Intellektueller und grofier Sti-
list, letzterer ein virtuoser Netzwerker und erfahrener Stratege. Auch Martus
und Spoerhase wandten sich ganz gezielt den Routinen zu, also der alltdglichen
Arbeit, und beriicksichtigten insbesondere deren ,,Materialitdt“ wie auch ihre
»Korperlichkeit®; tiberdies schenkten sie der Dimension des ,,impliziten Wissens*
besondere Aufmerksamkeit (vgl. ebd.).

Was Alkemeyer und Etzemiiller unter dem Terminus ,,Mitspielfdhigkeit*
fassen, nennen Martus und Spoerhase ,praktische Konnerschaft® (ebd., S. 24).
Wie diese ausgebildet werde, interessiere sie: ,, Die Kénnerschaft, an einem Praxis-
zusammenhang kompetent partizipieren zu konnen, setzt nicht nur den Erwerb
von explizitem Wissen, die Anwendung von formalisierten Regeln oder die Aus-
fithrung von ausdriicklichen Protokollen voraus, sondern auch die Enkulturation
in eine Praxis durch Teilhabe - dabei geht es weniger um klar ausformulierbare,
institutionell abgesicherte Normen als vielmehr um ,stille‘ und ,unsichtbare’,
nicht weiter explizierte Orientierung.“ (ebd.)

Im dritten Projekt wandten sich mit Ewald Frie und Boris Nieswand zwei
Mitglieder des Sonderforschungsbereichs ,,Bedrohte Ordnungen®, der von 2011
bis 2023 an der Universitit Tiibingen eingerichtet war, auf jenen Arbeitskon-
text zuriick, den sie selbst mitgepragt haben. Frie ist Historiker und war dessen
Sprecher, Nieswand ist Soziologe und beteiligte sich am Fortsetzungsantrag.
Die Autoren gehdren unterschiedlichen Generationen an und vertreten diffe-
rente Forschungstraditionen: Konzentrierten sich Historiker:innen gerne auf
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einen Einzelfall und suchten dessen Besonderheiten herauszuarbeiten, seien
Soziolog:innen stirker an allgemeinen Strukturen interessiert und strebten nach
Theoriebildung. Keiner der beiden ist ein distanzierter Beobachter. Thr Buch
»Keplerstrale 2 (Frie/Nieswand 2024) gleicht daher einer Autoethnografie und
verspricht ,, Innenansichten geisteswissenschaftlicher Forschung®.

Ihr Buch ldsst zwei Motive erkennen: Frie und Nieswand wollen den All-
tag eines Sonderforschungsbereichs schildern, einen ,,Blick in die Werkstatten“
gewihren und ebenfalls die Frage beantworten: ,,Was heifit und wie geht geis-
teswissenschaftliche Arbeit praktisch? (ebd., S. 23, 21). Dass sie dabei deren
Organisationsform besondere Aufmerksamkeit schenken - im Fokus steht ein
interdisziplindrer Verbund mit Dutzendenden von Wissenschaftler:innen -,
lasst ihr zeitdiagnostisches Interesse erkennen. Den ,,Praxiszusammenhang des
Sonderforschungsbereichs“ betrachten sie als ,,Schliissel zu einer Veranderungs-
geschichte der Forschung und Lehre an deutschen Universitaten in den letzten
zwei Jahrzehnten® (ebd., S. 22). Die Fallstudie soll daher auch einen Beitrag zur
Universitits- und Wissenschaftsgeschichte leisten (vgl. Casale in diesem Band).

Frie und Nieswand gliedern ihr Buch in sieben Kapitel: ,,Erfahren®, ,,Planen®,
»Prasentieren®, ,Arbeiten®, ,Bewerten®, ,Vollenden“ und ,Bilanzieren® lauten
die Uberschriften. Obschon sie weder von ,,Mitspielfahigkeit noch von ,,Kén-
nerschaft® sprechen, interessieren auch sie sich fiir deren Ausbildung. In der
Auflendarstellung eines SFBs werde zwar gerne mit dem Erkenntniszuwachs
argumentiert, aber die Forschungsarbeit im engeren Sinne werde in den Teil-
projekten betrieben. Zugleich seien diese ein Ausbildungsbetrieb: Hier werden
wissenschaftliche Qualifikationsarbeiten verfasst. Typisch fiir einen Sonderfor-
schungsbereich sei also die Uberkreuzung unterschiedlicher Perspektiven und
Interessen; es gab, so Frie und Nieswand, nie ,den einen“ SFB (vgl. ebd., S. 93).

Anschaulich schildern sie den SFB als eine Arena. Hier rangen nicht nur
etablierte Geistes- und Sozialwissenschaftler:innen um die thematische Aus-
richtung, auch die jiingeren Kolleg:innen suchten sich zu profilieren und eine
Stimme auszubilden. Sie unternahmen es also, zu dem zu werden, was Martus
und Spoerhase (2022, S. 44) ein ,,relevantes Gegeniiber nennen. Dies kénne durch
eine diskussionswiirdige These geschehen, die aufmerken ldsst, oder etwa durch
die Beteiligung an einer kontrovers gefiihrten, internen Diskussion. Einen solchen
Fall schildern Frie und Nieswand: Im Plenum des SFB kritisierte ein Promovend
der Geschichtswissenschaften einen Promovenden der Politikwissenschaft und
liel ihn wissen, dass dessen Forschungsstil die reale Welt verfehle: ,,Fiir mich ist
so etwas keine Wissenschaft.“ (Frie/Nieswand 2024, S. 99) Er sprach ihm also ab,
»richtige” Wissenschaft zu betreiben. In der Moderation dieses scharf gefithrten
Angriffs, an der sich mehrere Professor:innen beteiligten, lief3 sich die Feinme-
chanik des wissenschaftlichen Feldes beobachten: Es ging darum, den jiingeren
Kollegen auf eine bestimmte Form des Taktes zu verpflichten und Kritik in der
Sache nicht mit der Kritik an der Person zu verwechseln. Kritik verlange ein
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