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Semitismus — Annaherungen

»,Das Judentum betrachtet die
Taten eines Menschen, nicht
das Glaubensbekenntnis, als
den wichtigsten Ausdruck des
religibsen Lebens. Die jldi-
sche Ethik zeichnet sich da-
durch aus, dass sie im Alltag
verankert ist und den sozialen
Auftrag der jlidischen Prophe-
ten konkretisiert, ndmlich an
der Verbesserung der Welt,
an ,tikkun haolam* (,Heilung/
Reparatur der Welt‘) mitzuwir-
ken. Das ist der zentrale Aspekt
des Judentums*“ (Kupferberg
2018, 4).

Taten — nicht Worte; Alltag — nicht (nur) Feiertag; soziale Verpflichtung - nicht
apathische Gleich-Giiltigkeit; Reparatur der Welt — nicht hoffnungslose Resi-
gnation. Semitismus als eine Kultur der Praxis zu beschreiben, kann in weni-
gen Worten auf den Punkt gebracht werden. Kultur ist immer alltiglich und
verweist vor dem Hintergrund einer unaufhebbaren Entfremdung einerseits
und der Ermutigung zu Hoffnung durch den Exodus andererseits auf eine akti-
ve Auseinandersetzung mit den Normalitdtsstandards, tiber die das alltagliche
Zusammenleben reguliert wird. Die Aufmerksamkeit richtet sich dabei nicht
identifikatorisch auf die Identifizierung irgendeines ,,Guten®, gar ,,Gottlichen®,
dem alle Menschen sich unterwerfen und dem sie folgen miissten.

Die Aufmerksamkeit des Semitismus richtet sich regulatorisch auf die Umre-
gelungen von Vielfalt, weil nur tiber Vielfalt das Soziale des Menschen real, rea-
listisch und lebensnah ansichtig wird. Insofern orientiert sich das semitische Ver-
standnis von Kultur bei allen Erzahlungen an den Leitplanken einer regulativen
Ethik und nicht an den innerweltlichen Géttern einer identifikatorischen Ethik.
All dies, wirklich all dies wird gespeist und getragen von der Grunderfahrung
einer radikalen Differenz, einer radikalen Unverfiigbarkeit — des unnambaren
Anderen, dessen Name noch nicht einmal ausgesprochen werden kann, weil er
sich in die Gestaltung von Zeit als Geschichte verfliichtigt und darin zugleich
manifestiert.



Taten - nicht Worte; Alltag — nicht (nur) Feiertag; soziale Verpflichtung -
nicht apathische Gleich-Giiltigkeit; Reparatur der Welt - nicht hoffnungslose
Resignation. Semitismus als eine Kultur der Praxis zu beschreiben, verlangt nach
drei einleitenden Orientierungen, die quasi eine Art Leitfaden fiir die nachfol-
genden Uberlegungen markieren. Es geht um erste Umschreibungen zu den
Stichworten

e Praxis,
e Kultur und
e Semitismus.

Beginnen wir mit dem Stichwort ,, Praxis“. Praxis ist (wie auch der Begriff ,,Theo-
rie“) eine Wortsignatur griechischen Ursprungs (mpa&ic praxis oder auch mpdypa
pragma). Diese Signatur bezeichnet die operativen Méglichkeiten vor allem des
Menschen. Es geht um Formen menschlicher Aktivititen wie Tun, Handeln
oder Verrichten. Menschen sind Praxiswesen. Dies ist natiirlich eine weite Be-
zeichnung, die unterschiedliche Bedeutungsebenen miteinander verkniipft. Eine
mogliche Unterscheidung besteht darin, dass wir Praxis als eine soziale Kenn-
zeichnung von Gruppen von dem konkreten Handeln einzelner Individuen unter-
scheiden konnen und sollten. Im Semitismus als einer Kultur der Praxis sind beide
Perspektiven ineinander verwoben. Kerntexte des Semitismus wie das Sh*ma
Israel konnen geradezu als Muster fiir so etwas wie eine Kollektivindividualitat
gelesen werden. Darauf wird zuriickzukommen sein.

Im Hintergrund der Orientierung an Praxis steht die Frage, was fiir die Gestal-
tung des Alltags wichtig und wesentlich ist. Es geht um das richtige Tun, Handeln
und Verrichten im Unterschied zu einem falschen. Dieser Zusammenhang von
Praxis und Ethik wird in dem Ausdruck ,,Orthopraxie® auf einen Begriff gebracht
(6p90¢ orthds, ,richtig®, und npa&ig praxis, ,Tun®, ,Handeln, ,Verrichten®). In
Orthopraxie geht es um richtiges Handeln. Der Ausdruck steht im Kontrast zu
dem Ausdruck ,,Orthodoxie” (0p86¢ orthos ,richtig®, und §6&a déxa ,Meinung",
»Glaube®), wenn darunter eben der Vorrang von einem verbalen Bekennen vor
einem tatigen Handeln bezeichnet wird (nicht zu verwechseln mit Orthodoxie
zur Bezeichnung religioser Stromungen im Judentum, Christentum und dariiber
hinaus). Dem individuellen und gemeinsamen Bemiihen um richtiges Handeln
in der Gestaltung des Alltags wird im Semitismus ein Vorrang gegeniiber dem
Streben nach theoretischer Rechtglaubigkeit eingerdumt.

Praxis an sich und voraussetzungsfrei gibt es nicht - ein solch vorausset-
zungsfreier Gestus geht unbewusst-naiv oder bewusst-tauschend in die Aus-
einandersetzung mit Welt. Max Horkheimer hat einen solch vermeintlich vo-
raussetzungsfreien Gestus mit dem Label ,traditionelle“ Theorie versehen und
mit dem Motiv einer ,,instrumentellen Vernunft verkniipft (Horkheimer 1937).
Walter Mignolo spricht der Sache nach von der Gefangenschaft in vorreflexiven



Annahmen eines vermeintlich Selbstverstindlichen, die nicht zuletzt zu koloni-
alen Verblendungszusammenhéngen fithren. (Mignolo 2012) Der traditionellen
Theorie und instrumentellen Vernunft steht eine durchaus unterschiedlich zu
formierende Vorstellung von Kritik gegentiber — Kritik verstanden als die Fihig-
keit zur Unterscheidung und darauf aufbauender Entscheidung.

Das zweite Stichwort ist das der ,,Kultur®. Auch dariiber, was unter Kultur
verstanden werden kann oder soll, sind Bibliotheken geschrieben worden. Wenn
wir in den nachfolgenden Erzahlungen von Kultur reden, bezeichnen wir etwas,
das (grob gesprochen) in mindestens zweifacher Hinsicht eng mit dem Menschen
und Mensch-Sein verbunden ist. Zum einen handelt es sich darum, dass Kultur
von Menschen geschaffen wurde und wird, von Menschen aufrechterhalten, quasi
konserviert, werden muss und schlieSlich aufgrund der relativen Freiheit und
absoluten Verantwortung jeder Zeit fiir Gegenwart und Zukunft weiterentwickelt
wird. Zum anderen kommt damit jedoch auch in den Blick, dass Menschen von
ihrer Geburt an in einen kulturellen Kontext hineingeworfen sind, von diesem
geprigt werden und der Auseinandersetzung mit diesen Vorgegebenheiten des
eigenen Lebens nicht ausweichen kénnen (wie immer die Auseinandersetzung
zwischen aktiver Gestaltung, Mitschwimmen und Totalverweigerung auch ausse-
hen mag). In alledem geht es um ganz bestimmte Standards, um Grundannahmen
zu dem, was als normal und was als a-normal, was als geboten und was als ver-
boten zu betrachten ist. In dieser ethischen Hinsicht geht es in Kultur immer um
Normalitdt und deren Standards. Normalitit und deren Standards aber sind nicht
in einen witterungsbestandigen Stein gemeiflelt, sondern unterliegen Debatten
und Kontroversen, unterliegen der Fragilitit von Veranderbarkeit und basieren
so auf dem Agieren, der Praxis von Menschen. Kultur ist auch in dieser Hinsicht,
mit Blick auf Normalitét also, nur sinnvoll als eine Praxis in den Blick zu nehmen.

Wenn Kultur aber in diesem doppelten Sinne der Gestaltung von Kultur und
der Pragung durch Kultur an Mensch-Sein gekoppelt ist, dann kommt automa-
tisch in einer zeitlichen Perspektive die anthropologische Fundierung von Kultur
in den Blick. Die anthropologische Grundlage von Kultur hat ihr Fundament
in bestimmten universalen Handlungsmoglichkeiten des Menschen. Menschen
und Mensch-Sein sind dadurch ausgezeichnet, in einer komplexen Form lernen
zu konnen. Menschen lernen, sind zu Lernen befahigt und zugleich auf Lernen
angewiesen. Die entscheidende Operation, mit der sich Kultur als eine Praxis
des Semitismus erweist, ist eine ndhere Bestimmung menschlichen Lernens: das
kritische Verstehen. Verstehen weist auf Kritik in dem Sinne, dass Menschen in
ihrem Lernen darauf angewiesen sind, eingehende Informationen und ausge-
hendes Reden, Handeln, Verhalten einzuordnen, zu interpretieren und auf das
eigene Grundbefinden abzustimmen. Lernen und Verstehen sind zusammen das
operative Fundament von Aufklirung und Kultur. Semitismus als eine Kultur
der Praxis nimmt dieses Grundmotiv auf und verkniipft es mit spezifischen
Vorstellungen zu Anthropologie, Recht, Sozialitit und Kult.



Das Lebewesen Mensch ist ein verstehendes Lernwesen. Nur so kénnen Men-
schen Kultur pragen und von Kultur geprigt werden. Ein verstehendes Lernwesen
ist zwar auch, aber keineswegs ausschliefSlich oder auch nur primar tiber Instinkte
gesteuert. Ein verstehendes Lernwesen lernt und versteht — ist darauf angewie-
sen und dazu befdhigt. Was ,,Lernen® und ,,Verstehen in einem spezifischen
Sinne bedeuten kann, ist dabei in universaler Perspektive sekundar. Lernen und
Verstehen bezeichnen in universaler Perspektive lediglich den Sachverhalt, dass
Menschen in der Lage sind, Informationen aufzunehmen, zu verarbeiten und als
Erginzung ihres bereits bestehenden Deutungs- und Handlungsrepertoires in das
eigene Fithlen, Denken und Handeln aufzunehmen. Dabei kénnen Menschen - in
hochst unterschiedlichem Maf3e - sich kritisch zu diesem Aufnehmen, Verarbei-
ten und Integrieren verhalten. Das ist der Kern von kultureller Praxis in ethischer
Hinsicht, weil menschliche Wahrnehmung immer (bewusst oder unbewusst,
gewollt oder ungewollt) auf Kritik als Unterscheidung und Entscheidung beruht.

Der Verweis auf Normalitdt sowie die naturiiberformenden und die sozia-
litatseroffnenden Strange der Relation Kultur/Mensch-Sein leiten zum dritten
Motiv tiber: dem ,,Semitismus®. In den nachfolgenden Erzahlungen wird zu zeigen
sein, dass sich im Semitismus eine eigene Vorstellung von regulativ-umgrenzter
Normalitit entfaltet. Im Semitismus werden Normalititsstandards formuliert,
die - kulturwissenschaftlich betrachtet — auf der radikalen Entmythologisierung
und Entsakralisierung des Mensch-Seins und innerweltlicher Herrschafts- und
Machverhéltnisse aufruhen.

Mit dem Stichwort ,,kulturwissenschaftlich“ ist eine bestimmte Art der Lek-
tiire einer bestimmten textlichen Uberlieferung angesprochen. Bei der textlichen
Uberlieferung handelt es sich um die Texte der hebriischen Bibel des Tanach
(N17). Innerhalb dieser textlichen Uberlieferung kommt der Tora im engeren
Sinne, den fiinf Biichern Mose, eine Sonderstellung zu. Die Tora wird gelesen als
Fundament, Orientierungsrahmen und Ausdruck einer bestimmten Formierung
von Normalitatsstandards. Diese Art der Lektiire nimmt die Tora als ein kultur-
wissenschaftliches Dokument in den Blick.

In der Tora als kulturwissenschaftlichem Dokument wird eine Vorstellung
entfaltet, worauf Normalitét gegriindet ist und wie menschenférdernde Normali-
tatsstandards beschaffen sein sollten. Dabei ist im kulturwissenschaftlichen Sinne
die Kennzeichnung als ,,Semitismus® bzw. ,,semitisches Narrativ“ ein Synonym
zu dem, was wir auch als ,hebréisches Paradigma“ markieren konnen (vgl. zur
Erlduterung ausfiihrlich Kap. 7). Hebréisches Paradigma und Semitismus sind
Synonyme. Inhaltlich geht es um das Gleiche: das Ringen um ein Verstdndnis
von kulturellen Standards, die Leben férdern und Wiirde verleihen, in der spezi-
fischen Form einer reprisentativen Universalitat durch eine tradierte Partikula-
ritdt. Semitismus als Kultur der Praxis entfaltet bei alledem eine positive Vision
des Mensch-Seins, in und mit Entfremdung realistisch (nicht idealistisch) Alltag
zu denken und zu gestalten.
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1. Semitismus — Eine Kultur der Praxis

Kultur ist das Ringen von Men-
schen um Normalitat. Das se-
mitische Paradigma der Kultur
ist von der Alltagspraxis der
Aufkldrung und des innerwelt-
lichen Atheismus bestimmt.

Erzahlungen sind wie Bilder. Wenn wir Erzdhlungen héren oder lesen, entstehen
durch unser inneres Auge Szenen, Motive, Geschichten, die wir in uns zu erin-
nerten Bildern zusammenfiigen. In den gehorten oder gelesenen Bildern wird
manches beachtet, manches bleibt ohne gesonderte Aufmerksamkeit in der Ecke
liegen. Wenn wir als Menschen die gleiche Erzdhlung horen oder lesen, konnen
wir aus Griinden der Alltagserfahrung davon ausgehen, dass wir zumindest
Ahnliches, wenn nicht gar Vergleichbares durch unser inneres Auge aufnehmen.
Und dennoch entspringt es unserer Eigenheit, was uns wie anspricht, was uns
wie beriihrt. Es ist Teil der Bildung, jener Gabe freier Verantwortung und verant-
worteter Freiheit, was wir mit dem Gehorten und Gelesenen anfangen konnen,
was wir daraus machen.

So wird es auch mit den Erzéhlungen sein, iber die in diesem Buch Semi-
tismus als eine Kultur der Praxis vor unsere Augen kommt. Horen und Lesen
sind wie eine Reise, die wir mit unserem Herzen in unserem Kopf organisieren.
Wir durchwandern Sphiren des rationalen und des emotionalen Verstehens und
werden das Erzdhlte irgendwo zwischen Verstand und Gefiihl in unsere Erinne-
rung einflechten. Verstand und Gefiihl folgen - und da sind wir eigentlich schon
mitten in den Motiven von Semitismus als einer Kultur der Praxis — (immer nur)
gemeinsam der Logik der dem Menschen méglichen Vernunft. In der Vernunft
des horenden und lesenden Herzens sind Verstand und Gefiihl untrennbar in-
einander verwoben und begleiten uns in die Geschichten des Semitismus, in
denen das angemessene Verhalten und Handeln in der Welt immer Vorrang hat
vor einem abstrakten Fiir-Wahr-Halten. Semitismus zu erzéhlen, verweist dar-
auf, dass das Erzéhlen von Geschichten auf das menschliche Handeln im Alltag
gerichtet ist. Es geht nicht um abstrakte Wahrheiten, sondern um das konkrete
Hier und Jetzt im Angesicht der Geschichte.

Beginnen wir unsere Lesereise mit einer der vielleicht schwierigsten Fragen:
Was bedeutet denn in diesem Zusammenhang ,,Kultur“? Die Frage ist deswegen
schwierig, weil sie irrefiihrend ist oder zumindest missverstanden werden kann.
Denn es geht nicht um eine theoretische Vermessung. Eigentlich zielt bereits diese
Frage im Kontext von Semitismus auf ,,Praxis®, auf das Verhalten und Handeln im
Alltag, und nicht darauf, irgendeine abstrakte Definition zur Kenntnis zu nehmen
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und fiir wahr zu halten. Bereits das Nachdenken iiber Kultur ist in Wahrheit
immer praktisch, ist immer praxisrelevant und praxisleitend - sonst wire sie
keine Wahrheit im Sinne semitischen Denkens. Wahrheit basiert immer auf dem
Umtdnzeln der alltiglichen Wirklichkeit, auf Annaherung an das Gegebene, das
es verantwortlich zu gestalten gilt.

Im Prinzip handelt das gesamte Buch von Annéherungen an Antworten auf
die Frage nach dem, was eigentlich das Nachdenken iiber ,,Kultur® als Praxis
bedeutet. Im Prinzip handelt das gesamte Buch von Anndherungen an Antwor-
ten auf die Frage nach dem, was eigentlich ,,Kultur® als Rahmung menschlichen
Handelns, menschlicher Praxis bedeutet.

Im Hintergrund und im Vordergrund steht fiir den Semitismus, dass der
Mensch Mensch ist. Das bedeutet im Sinne des ersten Gebotes aber vor allem,
dass der Mensch nie Gott ist und die absolute Differenz zwischen Mensch und
Gott zum Priifkriterium machen muss, wie Menschen ihren eigenen Lebenslauf
und ihr Zusammenleben organisieren und verstehen. Diese absolute Differenz
kommt auch darin zum Ausdruck, dass selbst die Bezeichnung ,,Gott* sich der
Benamung durch Menschen entzieht. Die Differenz muss radikal und absolut
gesehen werden - im Sinne selbst der sprachlichen Unverfiigbarkeit des letztlich
unnambaren Anderen durch den Menschen. Der unnambare Andere kann von
Menschen nicht durch Sprache identifiziert werden, entzieht sich dem identifi-
katorischen Verlangen nach Eindeutigkeit und bleibt doch als regulativer Refe-
renzrahmen iiber die Erzédhlung seiner Geschichten mit Menschen verbunden.

Unter diesen Vorzeichen kénnen wir von ,,Kultur® als einer Signatur sprechen.
Eine Signatur signiert etwas. Die Signatur ,,Kultur® signiert ein Bild, das wir in
uns tragen. In diesem Bild geht es um nicht mehr und nicht weniger als unsere
Vorstellung von Normalitat. Kultur ist die Signatur dessen, was wir fiir normal
halten. Dies hat eine beschreibend-analytische und eine wertend-normative Seite.
Jede Wertung setzt eine angemessene Beschreibung voraus. Jede Beschreibung
ist durch eine normative Einordnung vorbeurteilt. Normalitit beschreibt im
semitischen Denkrahmen als Praxis immer einen Mdglichkeitshorizont, einen
Erméglichungshorizont des Menschlichen. Normalitit beschreibt das dem Men-
schen Wiirdige. Das Menschenwiirdige wird dabei durch die dem Menschen
zugeschriebenen Rechte konkret. Menschenwiirde wiederum wird in Menschen-
rechten materialisiert — eben als eine Kultur der Praxis.

Um diesem Gedanken von Normalitit zwischen Beschreibung und Bewertung
auf die Spur zu kommen, setzen wir ein mit dem Motiv, dass Kultur immer ein
Verhiltnis, eine Beziehung, eine Relation beschreibt. Kultur ist ein relationa-
ler Begriff. Kultur beschreibt — hebrdisch gelesen — das Wechselverhéltnis von
Mensch-Sein und Welt. Kultur beschreibt das Wechselverhéltnis von Mensch-
Sein und Welt im unsichtbaren Angesicht des unnambaren Anderen. In Kultur
geht es um eine von Menschen gestaltete Praxis des Alltags. Gestaltete Praxis des
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Alltags basiert auf einer Vorstellung von Normalitdt. Gestaltete Praxis des Alltags
zielt auf eine Vorstellung von Normalitdt. In Kultur geht es um eine Rahmung,
eine Umgrenzung, Eingrenzung oder Entgrenzung von Normalitat.

In dem Wechselverhdltnis von Mensch-Sein und Welt kommt zum einen der
Mensch (in aller Vielfalt) als Gestalter von Kultur in den Blick.

In dem Wechselverhdltnis von Mensch-Sein und Welt wird zum anderen
Kultur als mafSgebliche Prigekraft und Orientierungsrahmen fiir den Men-
schen sichtbar.

Ein realistischer Zugang zum Verstdndnis von Kultur kann nur iiber die Aus-
einandersetzung mit dem Menschen und dem Mensch-Sein erfolgen. Kultur
erschliefit sich {iber das Verstindnis des Menschen, die Anthropologie. Um die
Relation in ihrer Wechselseitigkeit in Kurzform zu kennzeichnen, konnen wir
sagen:

Kultur ist anthropologisch gegriindet - Anthropologie ist kulturell eingeformt.

Ein kritischer Blick auf das Wechselverhéltnis von Mensch-Sein und Welt lenkt
die Aufmerksamkeit zunichst auf eine Auseinandersetzung mit den Frage(n):
Mensch-Sein? Was zeichnet Mensch-Sein aus? Jenseits von bestimmten Zeiten
und bestimmten Weltgegenden? Ein fliichtiges, kurzes Aufmerken und Innehal-
ten fiihrt die Problematik dieser Frage(n) vor Augen.

Mit ganz bestimmten Vorstellungen von ,,allgemeinem“ Mensch-Sein wurde
(und wird) Politik gemacht: eine Politik der Ein- und Ausgrenzung, eine Politik
der Unter- und Uberordnung, eine Politik der Verachtung und der Anerkennung.

Zwischen Herkiinften, Hautfarben und Geschlechterordnungen trieben (und
treiben) universale Bestimmungen des ,wahren® Mensch-Seins ihre Unordnung:
meist mannlich, meist weif8 — meist aus der Perspektive einer westeuropéischen
Mebhrheitsgesellschaft (in der beispielsweise Jiidinnen und Juden hochstens als
Randnotiz eine Beachtung erfuhren).

Von dort aus stehen Aussagen iiber ,das“ Mensch-Sein zurecht immer unter
Verdacht. Aussagen tiber ,,das“ Mensch-Sein produzieren Unbehagen. Es geht
um den Verdacht, dass in der Behauptung von allgemeinen Kennzeichnungen
»des Mensch-Seins Diskriminierungen vom wahren gegeniiber dem falschen,
vom wertvollen gegeniiber dem minderwertigen, vom vollkommenen gegeniiber
dem unvollkommenen Mensch-Sein mitgefithrt werden.

Die Riickseite des Unbehagens an allgemeinen Kennzeichnungen ist der
Zweifel an absoluter Relativitat und die banale Einsicht in die Unverzichtbarkeit
universaler Aussagen. Denn das Wagnis bleibt letztlich unausweichlich, von
»dem® Mensch-Sein sprechen zu miissen, weil sonst der Alltag, die Geschichte
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und die Zukunft vom ungehemmten Machtspiel der Zufdlligkeiten bestimmt
wiren. Insofern sind alle Bestimmungsversuche von Menschenwiirde und daraus
resultierenden Menschenrechten ein notwendiger Erhebungsakt, ,,ein“ Mensch-
Sein als Referenzgrofie fiir jegliches Deuten von Kultur dem reinen Zufall zu
entreiflen. Kultur als Praxis ist auf eine Verstindigung iiber ,,das* Mensch-Sein
notwendig angewiesen. In dieser Verstindigung iiber Mensch-Sein gibt es starke,
bedeutungsschwere Ansitze und es gibt schwache, ebenso basale wie formale
Bestimmungsversuche.

Im vorliegenden Kontext soll von schwachen Annahmen bei der Bestim-
mung von Kultur ausgegangen werden, wobei selbst diese einer (selbst)kritischen
Prifung immer bediirfen. Diese schwachen Annahmen haben den Vorteil (der
zugleich ihr grofiter Nachteil ist), dass ihnen aufgrund ihrer basalen (manche
wiirden auch sagen: banalen) Aussagedimension kaum die Zustimmung ver-
weigert werden kann. Die Auswahl von zwei basalen, fundamentalen und kaum
zu bestreitenden Aussagen des Mensch-Seins fiihrt jedoch unmittelbar zu dem
Verstidndnis, dass Kultur nicht einfach nur unbestimmt irgendeine beliebige
Praxis ist. Das ist sie auch. Uber diese Aussage, dass Kultur ganz allgemein ir-
gendeine Praxis ist, fithrt jedoch hinaus, Kultur explizit als eine Kultur der Praxis
zu bestimmen. Die zwei Annahmen lauten:

Menschen sind frei - Menschen sind verantwortlich.

Oder anders formuliert: Mensch-Sein ist durch eine relative, kulturell eingeformte
Freiheit und eine in diesem Rahmen absolute Verantwortung bestimmt.

Auf Freiheit und Verantwortung basiert alles: nicht zuletzt das Ringen um
Wiirde und Recht(e).

Eine Kultur der Praxis steht in Spannung zu einer Kultur der fiir-wahr-halten-
den Theorie. Eine Kultur als Kultur der Praxis lenkt die Aufmerksamkeit darauf,
dass alle Praxis auf der (fragilen, entfremdeten und permanent gefihrdeten)
Freiheit des Menschen basiert und zu einer Verantwortung des Menschen fiir
Kultur fiihrt bzw. fithren kann oder sollte. Es geht dabei im Semitismus nicht um
eine beliebige Praxis, sondern ,,die” iber Negation bestimmte Praxis. Negation
bestimmt das, was nicht sein darf, nicht sein kann, um Wiirde und Recht(e) zu
wahren. Kultur erweist sich in einer konkreten, richtigen Praxis. Kultur ist ein
ethisches Projekt. Kultur ist das ethische Projekt des Mensch-Seins. Genau dies
ist der Horizont einer Kultur der Praxis im Sinne des Semitismus.

Eine Deutung von Kultur als Kultur der Praxis verweist auf den Menschen
in seiner Freiheit und Verantwortlichkeit fiir die Gestaltung von Welt — und dies
angesichts der radikalen Differenz zu dem unnambaren Anderen. Dieser Grund-
gedanke von Kultur als einer Kultur der Praxis wird iiber alle Kapitel hinweg das
verbindende Motiv sein. Entscheidend ist bei alledem eine letzte Konkretisierung
der operativen Basis von Kultur. Man mag tiber die Spielrdume der Freiheit und
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die Reichweite der Verantwortung im Mensch-Sein streiten. Die Griinde einer
Bestreitung insbesondere von Freiheit sind vielfaltig und reichen von neurowis-
senschaftlichen bis hin zu materialistischen oder fundamentalphilosophischen
Einwidnden. Die Annahme des Mensch-Seins unter den Vorzeichen von Freiheit
und Verantwortung ist vor diesem Hintergrund bestenfalls semischwach. Kaum
bestreitbar sind jedoch die operativen Prozesse, die nicht nur Freiheit und Ver-
antwortung anhaften, sondern die in allem Alltag theoretisch wie praktisch
préasent sind: Menschen sind in einer besonderen Qualitédt zu Lernen befdhigte
und auf Lernen angewiesene Lebewesen. Die kulturelle Eigenheit, mit der sich
diese operativen Prozesse als eine Praxis des Semitismus erweisen, ist eine nihere
Bestimmung des menschlichen Lernens durch das Verstehen. Anders formuliert:
Die Operation, mit der sich Kultur als eine Praxis des Semitismus erweist, ist
eine nihere Bestimmung menschlichen Lernens durch das Verstehen als Kritik -
Kritik im Sinne von Unterscheidung und Entscheidung. Dieser anthropologische
Grundgedanke wird alle folgenden Erzahlungen durchziehen und in verschiede-
nen Variationen immer wieder neu auftauchen.

Menschen lernen und verstehen in einer bestimmten Weise und Qualitat,
die sie von anderen Lebewesen in deren Gestaltung von Kultur unterscheidet.
Bei dieser Qualitat des Lernens und Verstehens handelt es sich vornehmlich um
die Strategien einer selbstreflexiven Praxis. In menschlicher Kultur als selbstre-
flexiver Praxis geht es um eine Erhebung, Erfassung und Tradierung von Wis-
sen, Verhaltensmafistaben, rechtlichen Rahmungen, ethischen und religiésen
Deutungsmustern usw. Die deutende Verarbeitung von Informationen, also die
permanente Verwiesenheit von Lernen auf Verstehen und umgekehrt, begriindet
Mensch-Sein ebenso wie Kultur. Der operative Kern von Kultur sind die refle-
xive Erhebung, Erfassung und Tradierung von Wissen, Verhaltensmafistiben,
rechtlichen Rahmungen, ethischen und religiésen Deutungsmustern usw. Der
operative Kern von Kultur besteht aus Lernen und Verstehen.

Wenn hier Semitismus als eine Kultur der Praxis bezeichnet wird, dann ver-
weist dies darauf, dass Semitismus von einer speziellen Vorstellung von Lernen
und Verstehen ausgeht, darauf Freiheit und Verantwortung griindet und dies als
Merkmal von Kultur als einer zu gestaltenden und zu verantwortenden Normali-
tat ausweist. Die semitische Pragung von Lernen und Verstehen wird gerahmt von
der Figur der Kollektivindividualitdt und getragen von einer gegenwartigenden
Erinnerung.

Operative Grundlage der Kultur ist damit immer die Einsicht, dass Menschen
lernend verstehen und verstehend lernen, genau dies aber immer und unaus-
weichlich bestimmten Steuerungsprozessen unterworfen ist.

Menschen sind auf die absichtsvolle Steuerung von Lernprozessen ange-
wiesen, da sie ein erfolgreiches Uberleben, vor allem aber die Ausgestaltung
einer komplexen Kultur (des Zusammenlebens und der Naturbeherrschung),
nicht allein iiber ihre Instinkte sicherstellen konnen. Alle Steuerung reagiert
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auf Freiheit und Verantwortung des Mensch-Seins. Nachfolgend sollen Motive
entfaltet werden, die die Steuerung des Lernens und Verstehens in einer solch
speziellen Weise mitbestimmen, dass von einem semitischen oder hebraischen
Paradigma gesprochen werden kann.

Markierungen

Das semitische oder hebrdische Paradigma ist ein Modell der Kultur und der
Kulturtradierung, ein Spezialfall der Art und Weise, wie die Steuerung von Lern-
prozessen und Schulung von Verstehen ndher bestimmt werden kénnen. Semitis-
mus als eine Kultur der Praxis bildet in der européischen Kulturgeschichte eine
Art Gegentext zu der zunéchst von der Kultur des antiken Griechenlands und
Roms, seit dem vierten Jahrhundert unserer Zeitrechnung jedoch vornehmlich
»christlich dominierten Deutung von Mensch-Sein, Welt und darauf aufbauen-
der Normalitatsvorstellung des Alltags. Dieser hebraische Subtext oder Gegentext
war (und ist) auch in Modellen alternativer Deutungen des Christentums, wie
den Waldensern, Hussiten, den Monarchomachen oder Quikern, in verschie-
denen Auspriagungen prasent. Semitismus als eine Kultur der Praxis wird und
wurde aber vor allem im Kontext der Deutung und Gestaltung von Normalitat
in den meisten jiidischen Stromungen reprasentiert. Grundlage fiir Semitismus
als Kultur der Praxis ist ebenso wie fiir Semitismus als Theorie der Kultur die
kulturelle Bezugnahme auf die hebriische Uberlieferung vor allem der Tora.
Eine Lektiire vor allem der fiinf Biicher Mose unter der Fragestellung, welche
Orientierungen sowohl fiir die Deutung und Gestaltung eines je individuellen
Lebenslaufs als auch fiir die Deutung und Gestaltung des sozialen Miteinanders
(von der lokalen Kommune iiber die Gesellschaft bis hin zur Weltgeschichte)
gelten sollen, gibt einer Eigenheit und Eigenstdandigkeit von Semitismus als Kul-
turmuster einschldgige Konturen.

Wie zu zeigen versucht wird, verweisen die Konturen des Kulturmusters Semi-
tismus auf eine grundlegende Spannung, ja Differenz zu dem anderen wirkmach-
tigen Deutungsrahmen der européischen Kultur, der sich aus der Verschmelzung
von Grundziigen des antiken Griechenlands und des antiken Roms ableiten ldsst.
Die semitische Auffassung von Mensch-Sein und Welt unter den Vorzeichen
einer gleichermaflen radikalen Differenz (Entfremdung) und qualifiziert-kriti-
schen Differenz (Exodus) kann als ein Kontrastprogramm zu der altgriechischen
Paideia (moudeio) mit ihrer Ausrichtung auf individuell-harmonische Identitdt
(Vervollkommnung) und sozial-affirmative Identitét (Idealstaat) gelesen werden.
Semitismus als Kultur der Praxis, die die Alltagsgestaltung und das permanente
Ringen um eine menschenwiirdige Normalitat zum Gegenstand ihrer , Theorie®,
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d.h. ihres Nachdenkens und ihrer Alltagskommunikation, macht, ist eine eigen-
standige und zugleich widerstidndige Spur der europédischen Kultur. Diese Spur
kann auf unterschiedliche Art in Sprache gebracht werden.

Als eine Theorie der Kultur muss Semitismus als Spur in eigenstandigen,
zugleich verbundenen und doch getrennten Aphorismen, Fragmenten, Satzimpul-
sen dargestellt werden. Dies geschieht im Bewusstsein, dass bereits die Bezeich-
nung ,Theorie“ ein urspriinglich griechisches Deutungsmuster menschlichen
Denk- und Ausdrucksvermégens ist und deswegen immer kritisch reflektiert
werden muss. Gerade weil Semitismus in seinem Nachdenken {iber Mensch-Sein
und Welt auf Praxis zielt, hat der Sprachversuch einer ,,Theorie“ der Kultur der
Freiheit und Verantwortung des Menschen in seiner unaufhebbaren Entfrem-
dung Rechnung zu tragen. Unaufhebbare Entfremdung nétigt geradezu zu einer
sprachlichen Gestaltung als Fragment, in der das Unausgesprochene und das Un-
aussprechliche gleichermaflen einen Gestaltungsraum einzunehmen vermégen.
Semitismus als ,, Theorie“ fiihrt notwendig zu einer Form, in der Lesende in einer
Ansammlung und Abfolge von Aphorismen, Fragmenten, Satzimpulsen durch
das Unbeschriebene zwischen den Zeilen auf sich und ihr eigenes Denken und
Deuten zuriickgeworfen werden. Der Abstand zwischen den Zeilen symbolisiert
(wenn auch véllig unzuldnglich) die demiitige Inkompetenz des Menschen, nach
der Vertreibung aus dem Paradies, dem Turmbau-Konstrukt zu Babel und ange-
sichts der unaussprechlichen Differenz zu dem unnambaren Anderen der Spra-
che selbst nicht Herr werden zu konnen. Sprache kann immer nur Annéherung
sein. Sprache kann immer nur vorldufig sein. Sprache ist notwendig Fragment.
Genau dies, die Einsicht in die Fragmentaritit von Sprache, halten Menschen
nicht aus - in der Regel.

Das Narkotikum fiir den Umgang mit eigener Vorldufigkeit und Entfrem-
dung sind Erzahlungen. Erzahlungen haben ihre eigene Wiirde und ihr eigenes
Recht. Erzahlungen sind die notwendigen Selbstillusionierungen, das Absurde
der individuellen und kollektiven Entfremdung zu tibertiinchen. Narrative sind
notwendige Illusionen fiir alle Zeiten und alle Orte, weil Entfremdung universal
ist und alltédglich iiber Vorstellungen der Normalitdt eingehegt und immer wieder
neu in aller Vorlaufigkeit bewaltigt werden muss. Insofern ist es nicht nur mog-
lich, sondern sinnvoll und notwendig, Semitismus auch zu erzéhlen.

Semitismus als kulturelles Muster zu erzahlen, ist der (wenn auch letztlich
immer im Vorldufigen steckenbleibende) Versuch des vorliegenden Bandes. Dabei
wird nur ein Vorzeichen zu setzen sein, das die Hintergrundparadoxie genau
dieser Erzdhlung markiert: Semitismus als Theorie der Kultur verweist auf Se-
mitismus als eine Kultur der Praxis - und hebt sich sprachlich damit selbst auf.
Genau in dieser Paradoxie der theoriegeleiteten Nicht-Theorie liegt eine wesent-
liche Wirkmacht des hebraischen Paradigmas in kultureller Hinsicht. Figuren
wie die der dekonstruktiven Konstruktion oder konstruktiven Dekonstruktion
werden erst vor diesem Hintergrund (anndhernd) verstandlich. Die Sprache des
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Mensch-Seins bleibt ein Stammeln - auch wenn sich die Sprache iiber sich selbst in
Erzidhlungen erhebt und die Illusion von Sinnspuren entwickelt, die nur scheinbar
das Absurde im sprachlichen Ausdruck zu tibertiinchen vermogen. Mit wachem
Auge bleiben Leben und Geschichte immer dem Ringen mit dem Absurden, dem
Abgriindigen, Unvorstellbaren, Inhumanen verhaftet - umso notwendiger ist es,
sich mit Geschichten zu erheben. Diese Erhebung verweist auf Semitismus als
eine Kultur der Praxis.

An dieser Stelle muss - mit Blick auf zwei ernstzunehmende Selbsteinwande -
noch einmal die Differenz von hebriischem und griechischem Denken aufge-
rufen werden. Bei dieser Gegeniiberstellung handelt es sich um eine Typologie
von Kulturmustern, die einerseits nie in Reinform anzutreffen sind, andererseits
jedoch mit ihren spezifischen Grundorientierungen eine Wirkmacht entfalten
koénnen - von der personlichen Lebensfithrung bis hin zur Gestaltung der Welt-
politik. Die Typologie geht von grundlegenden Differenzen in der kulturellen
Deutung von Mensch-Sein und Welt aus. Das semitische Kulturmuster sieht
Mensch-Sein und Welt unter den Vorzeichen einer gleichermaflen radikalen
(Entfremdung) und qualifiziert-kritischen (Exodus) Differenz. Das griechische
Kulturmuster sieht Mensch-Sein und Welt unter den Vorzeichen einer auf har-
monische (Vervollkommnung) und qualifiziert-affirmative (Idealstaat) Identitét
zielenden Entwicklung.

Der erste Selbsteinwand bezieht sich darauf, dass in der hebraischen Uber-
lieferung des Semitismus selbst unterschiedliche Lesarten z.B. der Vertreibung
aus dem Paradies (als Ausdruck einerseits der Verdammung des Menschen,
andererseits der Befreiung des Menschen) angelegt sind. Wenn nachfolgend
bestimmte Motive akzentuiert und andere Aspekte (wie z.B. das in antisemi-
tischen Figuren gerne bemiihte Motiv des sein Volk versklavenden Rachegotts)
in den Hintergrund geriickt werden oder ganzlich unbeachtet bleiben, so folgt
dies der Methode einer speziellen Hermeneutik. Eine solche Hermeneutik hatte
beispielsweise Leo Baeck in seiner Bestimmung eines ,Wesens des Judentums
zur Anwendung gebracht. In dieser Bestimmung hat Baeck die bereits in der
hebriischen Uberlieferung selbst angelegte Entmythologisierung aufgegriffen,
mit der Zeitgebundenes und Zeitunabhéngiges begriindet unterschieden werden
kann. Anders formuliert: Die hier entwickelte Lesart ist eine mogliche, keine
zwingende oder gar alternativlose. Die Lesart ist eine mdogliche, die einerseits als
Deutung von Kultur und europdischer Kulturgeschichte nicht nur fiir sinnvoll,
sondern fiir notwendig gehalten wird. Aus der Konfiguration einer angenomme-
nen Wirkmacht resultiert die Plausibilitdt genau dieser Lesart.

Der zweite Selbsteinwand bezieht sich darauf, dass jegliche Typologie nur
mit Ausblendungen und Uberwdélbungen funktionieren kann. Dies gilt es im
Hinterkopf zu behalten. So ist beispielsweise klar, dass das griechische mai8eia-
Konzept durchaus unterschiedliche, teilweise in Konkurrenz stehende Sinnspuren
vereint und in sich selbst heterogen ist. Zwischen Platon und Aristoteles bestehen
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natiirlich Unterschiede; mit Blick auf die Eigenheiten von Epikureern und Stoa
werden Unterschiede noch ganz anderer Reichweite sichtbar. Dennoch - und dies
ist eine Grundannahme der hier skizzierten Typologie — werden diese Unter-
schiede von einem grundlegend identitdren Denken umfasst. Die harmonische,
letztlich auf Vervollkommnung gerichtete Personlichkeitsentwicklung einerseits
und die Illusion andererseits, es konne — wenn nur alle Komponenten sorgfiltig
gegeneinander abgewogen werden - ein idealer oder zumindest bestmdglicher
Staat arrangiert werden, sind Ausdrucksformen eines auf Identitdt zielenden
Kulturverstandnisses. In diesem Kulturverstindnis wird Entfremdung immer
nur als Defizit des Guten und Abwesenheit des Vollkommenen gedeutet. Der All-
taglichkeit des Absurden und der Entfremdung wird im griechischen Muster der
Kultur keine gebithrende Wirkmacht zugebilligt, so dass auch das Aufbegehren
gegen fehlende Gleichwiirdigkeit und Gerechtigkeit unter Menschen nicht mit
der Kraft des Dennoch aus dem Exodus zu vergleichen ist.

Dem Semitismus ist es eigen, dass er Kultur als Normalitit iiber Mensch-Sein
und Mensch-Sein wiederum iiber das Verhéltnis von Lernen und Verstehen
deutet. Vor diesem Hintergrund sind vor allem zwei Leitmotive ethisch relevant:

e die Verpflichtung auf Aufkliarung und
o die Verpflichtung auf (innerweltlichen) Atheismus.

Beide ethischen Leitmotive basieren auf der Annahme, dass es eine bestimmte,
im néchsten Kapitel fiir den Semitismus noch zu vertiefende Auffassung der An-
thropologie ist, die das Verstandnis von Kultur als Ringen um Normalitétsstan-
dards mafigeblich prigt. Diese Leitmotive werden in den nachfolgenden Kapiteln
Schritt fiir Schritt von ganz unterschiedlichen Perspektiven aus konturiert: von
der Bedeutung von (absoluter) Differenz iiber die Theorie unaufhebbarer Ent-
fremdung und ein dementsprechendes Arrangement des Zusammenlebens bis
hin zur Unausweichlichkeit der Kulturkritik (mit dem Verweis auf die prinzipielle
Vorldufigkeit alles Menschlichen) oder den Moglichkeiten und Begrenzungen
menschlicher Wirklichkeitswahrnehmung. Kultur wird dabei immer als gestal-
tete Normalitit betrachtet.

Mit Kultur als gestalteter Normalitit ist auch die Frage aufgeworfen, wie ein
entsprechendes Erwachsen-Sein aussehen soll, d. h. was von einem Individuum im
Stadium des Erwachsen-Seins als elementare Kompetenz zur Orientierung in der
vorfindlichen Kultur verlangt wird. Diese Frage fithrt zum eigentlichen Kern der
nachfolgenden Uberlegungen dieses Kapitels. Diese bewegen sich auf dem Feld
der Ziele im Prozess der Kulturtradierung - und zwar der allgemeinsten Ziele.
Zu kléren ist, welche Konturen iibergeordnete Zielvorstellungen haben kénnen,
die die Frage beantworten, was das Erwachsen-Sein auszeichnet. Worin wird die
Kernkompetenz, oder so etwas wie eine Art Elementarhabitus, gesehen, mit dem
ein Erwachsener sich zu Welt verhalten soll? Die Antwort(en) auf diese Frage(n)
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verweisen darauf, dass in der (Re)Produktion von Kultur alle Prozesse geprigt
werden von iibergeordneten Zielen. Wir tragen alle, ob bewusst oder unbewusst,
eine Vorstellung dessen in uns, was einen Menschen im besten Sinne ausma-
chen soll. Diese Vorstellung wird vermittelt, also iiber die auflere Steuerung von
Lernprozessen Menschen nahegebracht. Der Aspekt der Ziele bildet den Fokus
der nachfolgenden Uberlegungen, mittels derer Modelle in einem Zeitalter der
»>Aufklirung“ (Kant 1784/1974) im Sinne einer alltiglichen Entmythologisierung
und Entsakralisierung beschrieben werden sollen.

Denn eine Variante von ,,Kultur — aber eben auch nur eine Variante neben
anderen - ist es, Aufklarung als Ziel dieses Prozesses zu sehen. Was immer im
néchsten Schritt genauer unter Aufkliarung verstanden werden soll - eines ist im
historischen Riickblick tiberdeutlich: Das Ziel von Kultur als Definition von Nor-
malitdtsstandards wurde keineswegs immer darin gesehen, dass die nachfolgende
Generation ,aufgeklart® sein und so Freiheit und Verantwortung der Menschen
ermoglicht werden sollten. Ganz im Gegenteil wurde ,,Kultur® historisch sehr
oft verstanden iiber eine kritiklose Einpressung in vorhandene Denkmuster und
Sozialstrukturen — Abweichung wurde nicht nur nicht geduldet, sondern verfolgt
und mit Achtung oder Tod bestraft. Umso wichtiger scheint es aus heutiger Per-
spektive, sich jene Traditionen zu vergegenwirtigen, in denen Aufklarung als Ziel
der Kultur formuliert wurde. Diese Traditionen aber basieren im europdischen
Kontext auf Grundmodellen, die in einem Zeitraum form(ul)iert wurden, den
Karl Jaspers als ,,Achsenzeit“ gekennzeichnet hat. (Jaspers 1949, vgl. hierzu Ei-
senstadt 1987) Bevor auf exemplarische Motive innerhalb der hebrédischen Antike
Bezug genommen wird, soll in einem Zwischenschritt der hier zu Grunde gelegte
Arbeitsbegriff von ,,Aufkldrung“ entfaltet werden.

Aufklarung als kultureller Rahmen

»>Aufklarung kann historisch als Epochenkennzeichnung (,das“ Zeitalter der
Aufklarung) und systematisch als ein den Menschen und die Gesellschaft be-
treffender Prozess (,,aufkldren®) diskutiert werden. Fiir den vorliegenden Kontext
ist entscheidend, dass Aufklarung mit Blick auf Kultur als Normalitat systema-
tisch verstanden wird. Aufkldrung ist danach weder im 18. Jahrhundert, dem
sogenannten ,,Jahrhundert der Aufklarung®, erfunden noch damals sehr viel
weiterentwickelt worden. Die Grundmuster, wie man sich ,,Aufklarung“ als Ziel
von Kultur bzw. einen daraus hervorgehenden ,aufgeklirten Geist“ vorstellen
kann, sind in sehr viel fritheren Zeiten ausgebildet worden. Dieses systematische
Verstandnis zielt auf Anthropologie, zielt insbesondere auf das Verstandnis der
Sozialitdt des Mensch-Seins. Es geht darum, wie Menschen in ihrem sozialen
Sein gedeutet werden.

20



Dieser Ansatz hat zur Folge, dass es wenig sinnvoll erscheint, ,, Aufkldrung®
als exklusives Kennzeichen eines bestimmten Zeitraums zu verstehen, so sehr
ein Jahrhundert wie das 18. vielleicht mit guten Griinden Anspruch auf eine
Etikettierung als ,,die“ Zeit der Aufklarung erheben konnte. Anthropologisch
betrachtet resultiert diese Etikettierung nur zu einem Teil aus qualitativen Neu-
erungen, insofern sich (z.B. sozialgeschichtlich) unbestritten bestimmte Motive
wie Freiheit oder Verantwortung durchzusetzen und zu etablieren begannen.

Entscheidend ist fiir den vorliegenden Kontext die systematische Frage, wel-
che Vorstellung vom ,,Menschen® mit dem verbunden ist, was kriteriengeleitet
als ,,Aufkliarung® bezeichnet werden kann. Diese Kriterien kénnen - und darin
besteht nun die Bedeutung des historischen Zeitraums ,,der” Aufkldrung - aus der
Debatte im und um das lange 18. Jahrhundert gewonnen werden. Deswegen bietet
es sich durchaus an, im ,,Zeitalter der Aufklarung®, also dem 18. Jahrhundert,
nach der paradigmatischen Ausformulierung jener Kriterien zu suchen, die das
Mensch-Sein, das Erwachsen-Sein vom Gesichtspunkt der Aufklarung her naher
bestimmen. Konstruiert und zugleich reflektiert wird damit ein Vorverstindnis,
von dem aus frithere Zeiten — und dort besonders die Verbindung von ,, Kultur®,
»Praxis“ und ,,Aufklirung® - in den Blick genommen werden kénnen. Die aus
Sicht der Tradierung und Entwicklung von Kultur letztlich zentrale Frage ist, wie
das Entstehen einer aufgekldrten Haltung im Einzelnen aufgebaut werden kann -
anders formuliert: wie Aufklarung durch Lernsteuerung und Verstehensschulung
befoérdert werden kann. Es kommt also auf die Initiierung und Ausgestaltung ei-
nes Prozesses an, in dessen Zentrum der lernende und verstehende Mensch steht.

Wenn das Stichwort ,,Aufkldrung® in irgendwelche Debatten eingebracht
wird, ist in der Regel der Verweis auf Kants beriihmte Definition aus dem Jahr
1784 nicht weit: ,,Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst-
verschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermdgen sich seines
Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese
Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes,
sondern der Entschlieung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines
anderen zu bedienen.“ (Kant 1784/1974, 9) Aufklarung ist danach ein aktiver
Vorgang des Menschen und im Menschen. Freiheit, einen solchen Prozess in
Gang setzen zu konnen, wird (in welchem Maf3 auch immer) dem Mensch-Sein
an sich zugeschrieben. Das Bedienen des eigenen Verstandes setzt eine potenzielle
Initiativkraft des Menschen voraus - eine Initiativkraft, die mit dem Verweis auf
die potenzielle Unabhidngigkeit von der Leitung durch andere das Motiv indivi-
dueller Verantwortung in sich trégt. Entschlieung und Mut sind Signaturen, in
denen die Verbindung von Freiheit und Verantwortung im menschlichen Denken,
Reden und Handeln sichtbar wird.

Neben der stichwortgebenden Definition Kants ist jedoch auch auf weitere
Beitrdge in der Zeit zu verweisen, die ,,Aufklarung® mit der Frage verkniipfen,
wie das Entstehen einer aufgekldrten Haltung aufgebaut werden kann - anders
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formuliert: wie Aufklarung mit Blick auf das Ringen um menschenwiirdige Nor-
malitdtsstandards befordert werden kann. Eine solche Perspektive entfaltet Moses
Mendelssohn, der ebenfalls im Jahr 1784, zeitlich jedoch sogar vor Kant, einen
Beitrag in der ,,Berlinischen Monatsschrift“ verdffentlicht hat: ,,Uber die Frage:
was heifst aufklidren?” Mendelssohns Ausfithrungen stehen im Hintergrund
einer Bestimmung des Semitismus - sowohl als Theorie der Kultur als auch als
Kultur der Praxis. Mendelssohns Uberlegungen zu der Frage ,, Was heifit aufkld-
ren?“ gehoren zu den am besten verdrangten und am erfolgreichsten ignorierten
Grundtexten der Geschichte von Bildung, Kultur und Aufklarung. Mendelssohn
betont dabei die soziale Komponente der Aufklarung. Es gehe bei Aufklarung um
die theoretische Durchdringung der Strukturen vor allem des sozialen Lebens.
Mendelssohn verkniipft den Begriff ,,Aufklarung® mit denen der ,,Bildung® und
der ,Kultur®. Der Oberbegriff ist Bildung. Bildung zerfalle in Kultur und Auf-
klarung. Die Kultur gehe dabei mehr auf die praktische Gestaltung des Lebens.
»Aufklarung hingegen scheinet sich mehr auf das Theoretische zu beziehen. Auf
verniinftige Erkenntnis (objekt.) und Fertigkeit (subj.) zum verniinftigen Nach-
denken tiber Dinge des menschlichen Lebens nach Mafigebung ihrer Wichtigkeit
und ihres Einflusses in die Bestimmung des Menschen.“ (Mendelssohn 1784/1974,
4) Aufklarung ist also eine erworbene, erlernte und zu pflegende Eigenheit des
Menschen - eine Eigenheit, in der er sich selbst und die Regelhaftigkeit seiner
Umwelt untersucht: nach Mafigabe ihrer Wichtigkeit und ihres Einflusses auf
die Bestimmung des Mensch-Seins insgesamt. Es geht in Bildung um die ver-
antwortliche Urteilsfahigkeit des Individuums. Sowohl die leitenden Autoritaten
der je individuellen Existenz als auch die Autoritdten in Macht- und Herrschafts-
strukturen sind einer kritischen Betrachtung zu unterziehen. Bildung ist damit
das oberste Ziel und Ergebnis einer bestimmten Lernsteuerung und Verstehens-
schulung von auflen, also eine Folge von Erziehung, die sich den Gedanken der
Aufklarung und Kultur (als Dimensionen des Mensch-Seins) verpflichtet fiihlt.

Ahnliche Akzente setzt fiinf Jahre spiter Christoph Martin Wieland. Im
»Teutschen Merkur® aus dem Jahr 1789 besteht fiir ihn Aufklarung vor allem in
dem Erwerb eines systematisch zu schulenden Unterscheidungsvermogens. Auf-
klarung ziele darauf, dass Menschen urteilsfahig werden. Es gehe darum, ,,dass
man die Gegenstdnde recht erkennen und voneinander unterscheiden kann.”
(Wieland 1789/1974, 23) Diese Unterscheidungsfahigkeit ziele letztlich auf die
»Erkenntnis des Wahren und Falschen, des Guten und Bdsen®. (A. a.O., 24)
Eine solche Erkenntnis aber setzt einen Maf3stab oder zumindest einen Orien-
tierungsrahmen voraus, der jenseits eines formalen Prozesses der Selbstreflexion
liegt. Mit Mendelssohn und Wieland riickt die Ausbildung einer Selbstreflexion
in den Fokus, die aus der permanenten Auseinandersetzung mit Kultur aufzu-
bauen ist. Mit dieser Form der auf Freiheit basierenden Reflexion ist zugleich
die Proklamation der Verantwortung fiir das eigene Denken und Handeln ver-
bunden. Das eigene Handeln und Denken kann bzw. soll nicht mehr iiber den
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Verweis auf Autoritaten der Tradition oder des iiberlieferten gesellschaftlichen
Handelns legitimiert (und eingegrenzt) werden. Es ist die Proklamation einer
mit der Freiheit verbundenen bzw. einer aus ihr resultierenden Verantwortung
fir die Bestimmung jenes Gesetzes, dem man sich unterstellen und folgen will.

Worin besteht nun - systematisch betrachtet — die Briicke zwischen Aufkla-
rung und Kultur? Im vorliegenden Kontext interessiert vor allem die Eigenart
einer ,aufgekldrten“ Haltung speziell mit Blick auf die Moglichkeit, diese durch
Lernsteuerung und Verstehensschulung zu beférdern. Was zeichnet aufgeklartes
Denken und Handeln im Gegensatz zu unaufgeklartem Denken und Handeln
aus? Nimmt man das Problem von den beiden Seiten des Individuellen und des
Sozialen in den Blick, dann scheinen strukturell zwei Aspekte mit dem Verstand-
nis von ,,Aufklarung® verkniipft:

e Offensichtlich ist mit Aufklarung - vom Individuum aus betrachtet - ein ho-
her Grad an Bewusstheit eigenen Denkens und Handelns verbunden. Es geht
zunéchst darum, dass ein Mensch weif3, was er tut. Dieses Selbst-Bewusstsein
basiert auf der Fahigkeit zu Kritik als Unterscheidung und Entscheidung. Die
Entscheidung fiir sein Verhalten und Handeln soll und muss ein Mensch
auf der Basis seiner Faihigkeit zur Selbstreflexivitit selbst treffen — er kann
sich nicht zuriickziehen auf eine vorgegebene Tradition, auf eine Order von
oben usw. Zwar konnen Begriindungen des eigenen Verhaltens und Handelns
durchaus der Tradition entstammen - diese Tradition kann aber weder als
unhinterfragbare Autoritét noch als eine ausreichende Legitimation fiir das
Denken und Handeln gelten. Auch fiir Tradition muss man sich entscheiden.
Die Verantwortung liegt beim Individuum selbst. Menschen sollen aus sich
heraus Entscheidungen treffen, Verantwortung {ibernehmen. Und die Ver-
antwortung realisiert sich in letzter Konsequenz darin, dass sich ein Mensch
reflektiert zu seinem eigenen Lernen verhalten kann. Dies ist die Perspektive
vom Individuum aus. Selbstreflexivitit und Eigenverantwortung sind die
kulturanthropologische Dimension der Aufklarung.

e Betrachtet man das Verhdltnis nun umgekehrt vom Sozialen aus, dann stellt
sich die Frage nach dem Geltungsanspruch von den im sozialen Miteinander
vorhandenen Autorititen — und deren Bedeutung, resp. Geltung fiir das Indi-
viduum. An dieser Stelle wird in der Aufklarung tiber die Sprachgrenzen hin-
weg eine grundsitzliche Skepsis gegeniiber einer spezifischen Dimension bzw.
Ausdrucksform von Religion sichtbar — Religion verstanden als die Legitima-
tion letztgiiltiger, unhinterfragbarer Autorititen in weltlichen Dingen. Gibt es
eine letzte Gewissheit innerhalb des dem Menschen innerweltlich verfiigbaren
Gestaltungsspielraums? Diese Frage wird von der Aufklarung verneint. Die
Haltung der Personen, die gemeinhin zur Aufklirung gerechnet werden, war
in Fragen der Religion, d.h. des Christentums bzw. des Judentums, tiberaus
differenziert. An dieser Stelle tritt — inmitten gegenldufiger Realitdten der
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Herrschaft — ein Vorschein zutage, der zum Signum der liberalen Moderne
werden wird: keine Legitimation der Herrschaft durch Religion und keine
Legitimation der Religion durch Herrschaft. Denken und Handeln im Sinne
der Aufkldrung rechnen perspektivisch immer mit der Relativitdt und den
Grenzen innerweltlicher Legitimationsfiguren von Macht und Herrschaft.
Dieser kritische Vorschein der Relativitit und der Grenzen innerweltlicher
Sachverhalte ist der gemeinsame religionskritische, keineswegs jedoch prin-
zipiell religionsfeindliche Nenner innerhalb der Aufkldrung. Aufkldrung ist
deswegen mit Blick auf innerweltliche Macht- und Herrschaftsverhéltnisse in
einer speziellen Weise mit einer atheistischen Grundhaltung verbunden. Auf-
klarung zielt systematisch auf eine atheistische Grundhaltung gegeniiber den
Sachverhalten in dieser Welt. Insofern kann man formelhaft festhalten, dass
Aufklarung in sozialer Hinsicht notwendig ein innerweltlicher Atheismus
eigen ist. Innerweltlicher Atheismus ist die kultursoziologische Dimension
der Aufklarung.

Selbstreflexivitit und Eigenverantwortung auf der einen Seite sowie innerwelt-
licher Atheismus auf der anderen Seite — dies sind die beiden Kriterien, die eine
kulturelle Kompetenz des Erwachsen-Seins im Sinne einer systematisch verstan-
denen Aufklarung abstecken. Diese Bestimmung aufgekldrten Denkens und
Handelns fithrt folgerichtig zu der Frage, wie denn nun eine solche Haltung
begriindet und gefoérdert werden kann. Dies gilt sowohl fiir die Steuerungsim-
pulse, die von auflen auf Menschen einwirken, als auch fiir das Vermogen des
Menschen, sich selbst steuernd zum eigenen Lernen und Verstehen zu verhalten.
Daran schlief3t sich in kultureller Hinsicht die Frage an, ob es nur einen Weg
oder mehrere, typologisch zu unterscheidende, Wege gibt, diese Haltung und
den damit verbundenen innerweltlichen Atheismus zu férdern. In unserer Ge-
genwart mag diese Haltung in einer bis zur Unkenntlichkeit verschwommenen
Vielfalt aufscheinen. Die Uniibersichtlichkeit der Gegenwart leitet zu der Frage
tiber, ob es systematisch kulturelle Grundmuster gibt, die Selbstreflexivitdit und
Eigenverantwortung auf der einen Seite sowie innerweltlichen Atheismus auf
der anderen Seite als anthropologisches und zugleich soziales Modell geradezu
paradigmatisch zu formieren vermogen.

Die hier zu erlduternde These lautet, dass in der europaischen Kulturgeschich-
te gerade im Semitismus als Grundmodell der Aufklarung Selbstreflexivitit und
Eigenverantwortung auf der einen Seite sowie innerweltlicher Atheismus auf
der anderen Seite wirksam waren und sind. Diese Spuren sind in unterschied-
lichen Konfigurationen in der europdischen Kulturgeschichte unterdriickt und
marginalisiert worden, weil sie als anthropologische und soziale Modelle des
Liberalismus innerweltliche Macht- und Herrschaftsverhiltnisse auf je eigene
Weise als nicht ,,gottgegeben® betrachten. In dem hebréischen Paradigma wurde
die Riickverwiesenheit des Menschen auf sich selbst angesichts des unnambaren
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Anderen zum anthropologischen Programm. Die Signaturen des Mensch-Seins
sind Freiheit und Verantwortung. Die Ablehnung der Verflechtung von Religi-
on und Herrschaft wird vor diesem Hintergrund zum Leitmotiv einer letztlich
padagogischen Gestaltungsaufgabe.

e Es geht um eine Kultur sozialer Normalitdt, in der mit Blick auf das Selbst-
verhiltnis des Menschen danach gefragt wird, wie unter den Vorzeichen von
Freiheit und Verantwortung ein kritisches Urteilsvermégen im Menschen
aufgebaut werden kann.

e Es geht um eine Kultur sozialer Normalitat, in der mit Blick auf das Welt-
verhiltnis des Menschen danach gefragt wird, wie eine konstruktive Kritik
an den Macht- und Herrschaftsstrukturen des Vorfindlichen zur Praxis der
Kultur werden kann.

Semitismus zielt auf die Selbstermachtigung der individuellen Vernunft von
Menschen unter den Vorzeichen einer zu verantwortenden Freiheit und einer
freien Verantwortung. Semitismus zielt auf die Selbsterméachtigung der indivi-
duellen Vernunft als kritische Vernunft der Unterscheidung und Entscheidung.
Das hebréische Paradigma ist eine europdische Begriindungsspur des inner-
weltlichen Atheismus als Voraussetzung einer pluralen Gesellschaft (und einer
partizipativen Demokratie).

Die Selbstermachtigung der individuellen Vernunft als kritische Vernunft
beruht auf Begriindungsfiguren, die sich vor allem von jeglichen Formen ide-
alistisch-deduktiver (Platon) und materialistisch-induktiver (Aristoteles) Ver-
messung von Wirklichkeit abgrenzen. Formen idealistisch-deduktiver und
materialistisch-induktiver Vermessung basieren kulturanthropologisch und kul-
tursoziologisch auf einem Menschenbild der potenziellen Vollendung (zumindest
einiger weniger Menschen). Formen idealistisch-deduktiver und materialistisch-
induktiver Vermessung von Wirklichkeit versuchen die Fragmentaritit des Seins
ebenso mit Denken zu tibertiinchen wie die Einfélle des Absurden in Raum und
Zeit. Das hebriische Paradigma der Kultur riickt die Fragmentaritit und Ab-
surditdt des Seins als Auftrag einer konstruktiven Dekonstruktion ins Zentrum.
Mensch-Sein unter den Vorzeichen einer zu verantwortenden Freiheit und einer
freien Verantwortung zu betrachten, steht vor der Herausforderung, das Absurde,
das Fragile, das Fragmentarische, die Unvermessbarkeit des Lebens und den Tod
im Leben auszuhalten. Kurz gefasst: Sinn ist G6tzendienst. Neben und gegen den
offensichtlichen Terror des Sinn-Idealismus und des Sinn-Materialismus betont
das hebraische Kulturmuster Mensch-Sein als situativ eingebunden. Fragmenta-
ritdt und Absurditat als integrale Dimensionen von Normalitit miinden in eine
realistische Sichtweise der Fragilitat des Seins. Fragilitdt auszuhalten und nicht
mit absolutem Sinn zu tiberkleistern, braucht eine Basis: eine radikal autono-
me und zugleich differenzgetriebene Vernunft. Diese Form kritischer Vernunft
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vermag auf eine beherrschende Vermessung der Wirklichkeit zu verzichten, weil
sie anderen Gesetzlichkeiten folgt. Diese Form zielt auf die Erméglichung eines
»Zeitalter(s) der Aufkldrung® (Kant 1784/1974, 15) und wendet sich dabei gegen
die idealistisch oder materialistisch gegriindete Fiktion eines aufgekldrten Zeit-
alters, das letztlich immer in totalitdren Terror umschlagen muss.

Individuelle Vernunft als kritische Vernunft

Mit dem hebraischen Paradigma der Kultur wird - wie bereits eingangs formuliert
und hier noch einmal erinnert - auf eine bestimmte Lesart eines bestimmten Text-
zusammenhangs Bezug genommen. Der bestimmte Textzusammenhang ist die
Hebréische Bibel des Tanach (N17). Innerhalb des Tanach wird das Augenmerk
vor allem auf die Tora (Weisung) im engen Sinne der fiinf Biicher Mose gerich-
tet. Die beiden anderen Uberlieferungskomplexe der Nevi’im (Propheten) und
Ketuvim (Schriften) treten in dieser Lesart hinter die Tora zuriick. Die Tora wird
gelesen als Fundament, Orientierungsrahmen und Ausdruck einer bestimmten
Formierung kultureller Normalititsstandards. Diese bestimmte Art der Lektiire
nimmt die Tora demnach als ein kulturwissenschaftliches Dokument in den
Blick, in dem ,,religiéses” Reden und Handeln als Teil einer umfassenden kultu-
rellen Praxis gesehen werden. In alledem geht es im Modell der Reprasentation
des unnambaren Anderen innerweltlich um die Konzeption einer umgrenzt
offenen Gesellschaft.

In der kulturellen Praxis des hebriischen Paradigmas konnen Konturen ele-
mentarer kultureller Praxis der drei Grundrelationen Mensch-Mensch, Mensch-
Welt, Mensch-Transzendenz skizziert werden. In der Tora als kulturwissenschaft-
lichem Dokument wird eine alltagspragmatische Orientierung gesehen, worauf
Normalitdt gegriindet ist und wie menschenwiirdige Normalitatsstandards
beschaffen sein sollten. Eine solche, an Standards interessierte Lektiire wird
die Aufmerksamkeit auf die mogliche Identifizierung von kulturellen Mustern
richten und damit die Uberlieferung typologisch lesen und darstellen. Eine
typologische Beschreibung erhebt nicht den Anspruch, allen Einzelheiten der
Uberlieferung gerecht zu werden. Eine typologische Beschreibung erhebt auch
nicht den Anspruch, die religiése Bedeutung sowohl fiir Individuen als auch fiir
Kollektive (Gemeinde) erschopfend zu erfassen. Beabsichtigt ist vielmehr der
Aufweis, dass und wie Muster der Alltagspraxis und wirkméchtiger Normali-
tatsstandards einem hebriischen Paradigma zugeschrieben werden kénnen, die
als ein Text (oder je nach Position Gegentext) zu Konstellationen von Macht und
Ohnmacht, Herrschaft, Unterdriickung und Ausbeutung zur Sprache gebracht
werden. Diese Lektiire ist eine mogliche Lektiire, eine in Logik geronnene Per-
spektivitit und Positionalitidt und ein Versuch, verstindlich zu machen, was
ein Geheimnis bleiben wird: Geschichte. Und es ist eine Lektiire, die von der
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