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Mit der Reihe Bildung: Demokratie soll ein Ort geschaffen werden, an dem
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Aufmerksambkeit verschafft wird sowie Beitrége erscheinen, die zivilge-
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1 Einleitung

Demokratie und Schule stehen in einem spannungsreichen Verhiltnis zueinan-
der: sie bilden ,kein symbiotisches Wechselverhiltnis“ (Retzar 2020: 3) - Schu-
le ist ,,ja nicht primar eine demokratische Einrichtung® (Beutel et al. 2022: 14).
Gleichzeitig 16sen Schulen mit einem prominenten demokratischen Schulprofil
weltweit eine Faszination aus, versprechen sie doch ein ,besseres’ Leben und
Lernen an Schule (vgl. Retzar 2020: 1). Insbesondere die internationale Bewe-
gung der sogenannten Demokratischen Schulen kann als padagogische Antwort
verstanden werden, Schule entgegen den strukturellen Hindernissen demokra-
tisch zu gestalten. An Demokratischen Schulen wird Kindern und Jugendlichen
programmatisch ein sehr hohes Maf} an Mitbestimmung fiir das eigene Lernen
und die eigene Schulgestaltung erméglicht. Dazu gehort auch, dass alle Schulmit-
glieder gemeinsam die Regeln in der Schulversammlung aufstellen - unter Um-
stinden auch dndern oder abschaffen - sowie gemeinsam fiir deren Einhaltung
zustandig sind. Wahrend es jedoch einen normativ stark aufgeladenen Diskurs
um eine gute demokratische Pddagogik gibt, der von einigen Akteur:innen der
Bewegung offentlichkeitswirksam inszeniert wird (z. B. Graner 2007; Wilke o.].),
findet die soziale Praxis Demokratischer Schulen weitestgehend hinter verschlos-
senen Tiiren statt und ist nahezu unerforscht.

Mit der vorliegenden Studie schliefle ich hier an und nehme die alltigliche
soziale Praxis der exemplarisch ausgewéhlten Demokratischen Schule Neustadt!
in den Blick. Um Demokratische Schulen und ihre internationale Bewegung zu
verstehen, analysiere ich zunichst die 6ffentlich zuganglichen Dokumente (z.B.
padagogische Konzepte, Zeitschriftenartikel, Homepages) dieser reformpadago-
gischen Stromung und beschreibe Demokratische Schulen anhand ihrer Doku-
mente als Konstruktion, die durch Praktiken der Abgrenzung als Selbstdarstel-
lung hervorgebracht wird.

Um daran anschlieflend zu verstehen, was Demokratische Schule praktisch,
als gelebtes Konzept, bedeutet, gehe ich dorthin, wo Demokratische Schule
praktisch vollzogen wird: Ich beschreibe die komplexen Verfahren des Feld-
zugangs und nehme schliefilich als ,ethnografischer Praktikant’ am Alltag der
Akteur:innen der Demokratischen Schule Neustadt teil. Im Mittelpunkt die-
ser Studie steht dann nicht die der Offentlichkeit zugewandte Seite, nicht der
oberflachliche Eindruck, der iiber zahlreiche Medien dargeboten wird. Es geht
um einen Blick hinter die medialen Kulissen auf den schulischen Alltag, auf die

1 Pseudonym in Anlehnung an eine géngige Praxis der Namensgebung Demokratischer
Schulen (vgl. Wilke 2019). Im Folgenden auch als DSN abgekiirzt, ebenfalls in Anlehnung
an gingige Abkiirzungen Demokratischer Schulen.
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schnell iibersehenen und intimen Momente der Langeweile und auf die kurzen
Gesprache in der Bibliothek, die am Ende des Tages wieder in Vergessenheit
geraten. Es zeigt sich in der vorliegenden Studie, dass die Beobachtung des Um-
gangs mit Regeln, deren tagtaglicher Anwendungen, Modifikationen und Deu-
tungen zentral zum Verstindnis dessen beitrdgt, was eine Demokratische Schule
ist. Dabei ist die Frage ,Wie werden die (Schul-)Regeln an einer Demokratischen
Schule als alltigliches soziales Phdnomen von den Akteur:innen praktisch her-
vorgebracht?“ leitend.

Mit dieser Perspektive geraten die situierten Praktiken der Akteur:innen
(»das Verhalten, Reden und habitualisierte Gebaren, das sich auf verkorpertes,
implizites Wissen stiitzt“ (Breidenstein et al. 2020: 37)) ins Zentrum des Inter-
esses, die den Akteur:innen in der Regel nicht explizit (z. B. durch Befragungen)
zugénglich sind. Es ist daher notwendig, die Akteur:innen beim Vollzug ihrer
sozialen Praxis zu begleiten. Die Ethnografie als Forschungsstrategie der ,,syn-
chrone[n] Begleitung sozialer Praktiken® (ebd.: 47) stellt hierfiir die geeigneten
methodischen und methodologischen Grundlagen bereit.

Ich schlieffe damit an die schul- und kindheitspddagogische Forschung zu
Regeln (u.a. Wiesemann 1999; Kalthoff/Kelle 2000; Richter 2019) sowie zu De-
mokratie in Schule (u.a. de Boer 2006; Budde 2010; Retzar 2020) an. Ich verfolge
mit dieser Arbeit das Ziel, empirisch begriindet und methodisch angeleitet den
Alltag einer Demokratischen Schule als soziale Praxis aus einer distanziert-re-
flexiven Perspektive heraus zu beschreiben. Einerseits, um einen empirischen
Beitrag zum spannungsreichen Wechselverhltnis von Demokratie und Schule
und zum Verstindnis der komplexen Prozesse an Schulen mit demokratischem
Profil zu leisten. So werden spezifische und relevante Spannungsfelder, Konflikte
und Grenzen des padagogischen Settings Demokratische Schule sowie charak-
teristische Handlungsprobleme der Akteur:innen sichtbar. Andererseits kann
dies fiir Reflexion und Weiterentwicklung der pddagogischen Praxis durch die
padagogische Praxis genutzt werden.

In der Studie zeige ich, was passiert, wenn ein normativ aufgeladenes
padagogisches Konzept in den schulischen Alltag iiberfithrt wird: Dabei wird
deutlich, dass (Schul-)Regeln nicht einfach eingehalten oder gebrochen werden.
Der normative, stilisierte Umgang mit Regeln wird im Alltag moduliert sowie
ironisch als Spiel(chen) gebrochen. Paradoxerweise ist die ironische Brechung
der Schulregeln auf die unhinterfragte Giiltigkeit der Regelbedeutung angewie-
sen. Uberraschend ist auch, dass den Erwachsenen im Spiel der Regeln nur eine
Statistenrolle zukommt.

Mit dem praxistheoretisch-ethnografischen Zugang verstehe ich meine For-
schung als Ausgangspunkt einer Diskussion, nicht als deren Ende. Weder ist mei-
ne Darstellung von Demokratischer Schule die einzig mégliche, noch die ,wah-
rere Version der Wirklichkeit“ (Gruhn 2021: 14), die nicht mit den - in der Regel
positiven — Darstellungen Demokratischer Schulen durch ihre Akteur:innen in
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Konkurrenz stehen soll (vgl. ebd.). Eine Ethnografie ist kein Puzzle, bei dem nur
die eine richtige ,Losung’ vorgezeichnet ist, sondern ein Mosaik (Lange 2017:
621t), das vielfiltige Arrangements zulédsst. Die Betrachtung des Mosaiks soll-
te dabei sowohl in seinen Details mit der Passung seiner einzelnen Fragmente
erfolgen als auch als Gesamtwerk. Erst so wird das von mir gelegte Mosaik in
all seinen Farben und Schattierungen sichtbar. Denn, ,,Ethnographien beweisen
nichts. Sie in diesen Termini zu ,messen;, betrachtet sie immer noch als ein szien-
tistisches Genre, das beansprucht, einzig mogliche, autoritative Beschreibungen
zu liefern“ (Amann/Hirschauer 1997: 30).

Als ehemaliger Schulgriinder und fritherer Teil des Feldes ist die vor-
liegende Studie von einem sehr persénlichen Zugang und einer involvierten
Forscherposition geprégt. Die starke Verwobenheit mit dem Feld, die ich
nachvollziehbar darzustellen versuche und analytisch nutzbar machen wer-
de, hat mir wertvolle Einblicke geliefert, etwa durch den Versuch, selbst eine
Demokratische Schule zu griinden. Zur involvierten Forscherposition gehort
auch, dass diese Arbeit im Stil eines ,reflexiven Narrativs® (Gobo 2008: 298 f,;
s. auch Breidenstein et al. 2020: 208f.) verfasst ist und daher méglicherweise
im gewidhlten Schreibstil von den Leseerwartungen abweicht, die Leser:innen
wissenschaftlicher Studien? gewohnt sind. Unter anderem werden alternative
Sichtweisen angedeutet, die eigene Autoritét in Frage gestellt und Briiche, Irr-
und Umwege sowie Widerspriiche ,,in der Darstellung nicht geglittet, sondern
bewusst markiert® (ebd.: 208). Ich trete immer wieder stark als schreibender
Autor in Erscheinung, der ,die Beschreibung der sozialen Wirklichkeit vor
dem Hintergrund der personlichen Erfahrung einordnet, reflektiert und korri-
giert” (Thomas 2010: 0.S.). Erst so wird das dichte Geflecht aus Forschungsfeld,
Forschungsgegenstand, Forschungsstrategie, Involviertsein, Nahe und Distanz,
Theorie und Empirie sichtbar.

1.1 Zur Fragestellung dieser Arbeit
1.1.1 Vom Blick hinter die Kulissen

Die Fragestellung der vorliegenden Arbeit ist eng verkniipft mit den Wegen, die
ich ins und im Feld Demokratischer Schulen genommen habe. Im Laufe der Zeit
und auch im Laufe des Schreibprozesses wurden diese immer detaillierter gefasst.
Auch kamen Fragen hinzu, die zunichst gar nicht als Fragen erkennbar gewesen
waren.

2 Ich richte mich mit meinem Schreibstil gleichzeitig auch explizit an Nicht-Wissenschaft-
ler:innen.
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Als ich wahrend meines Studiums das erste Mal mit Demokratischen Schulen
in Kontakt kam, stellten sich mir schnell dutzende, vor allem pragmatisch-pada-
gogisch orientierte Fragen (er)neu(t)®. Ich beschaftigte mich mehr und mehr mit
den péddagogischen Grundannahmen (etwa der natiirlichen Neugier des Kindes)
und was diese letztlich fiir praktisch piddagogische Konsequenzen hitten (das
Kind die Welt selbst entdecken lassen). Nach kurzer Zeit konnte ich so nicht nur
meine, sondern auch alle Fragen von Freunden und Bekannten, denen ich von
meiner ,Entdeckung’ berichtete, so beantworten, als ob ich jahrelang selbst an
einer Demokratischen Schule gearbeitet hitte*. Ich kannte grundlegende psy-
chologische Theorien (z.B. die Selbstbestimmungstheorie von Ryan/Deci 2000),
politisch-demokratische und (kinder-)rechtliche Positionen (z.B. Krappmann/
Petry 2016) und viele Erzdhlungen und Geschichten aus dem schulischen Alltag
(z.B. Greenberg 1995), die von den Schulen 6ffentlich wiedergegeben werden. Es
war mir damit moglich, meine Antworten mit Argumenten im Stile einer wis-
senschaftlichen oder anekdotischen Evidenz anzureichern. Ich war absolut iiber-
zeugt von den padagogischen Ideen an Demokratischen Schulen und zufrieden,
eine fir mich und zu mir passende Piadagogik gefunden zu haben - und das alles,
ohne bis dahin eine Demokratische Schule je von innen gesehen oder mich mit
ihren Akteur:innen unterhalten zu haben.

Mit der Zeit kamen dann erste vorsichtige Zweifel an meiner bis dato zwei-
felsfreien Uberzeugung der Uberlegenheit dieser padagogischen Ideen auf. Ich
erfuhr zunichst von einem Mobbingfall an einer Demokratischen Schule - aber
die gibt es ja an anderen Schulen auch, so beruhigte ich mich. Ich wollte das
Bild von Demokratischen Schulen als ;heile Welt® fiir mich aufrechterhalten. Ein
weiterer Zweifel keimte auf: In einem u.a. von mir organisierten Vortrag erzahl-
ten die eingeladenen Schiiler:innen einer demokratisch orientierten Schule® zu-
néchst genau das, was ich mir angelesen sowie in diversen YouTube-Videos an-
geschaut hatte und was auch ich hitte berichten kénnen - mit dem Unterschied,
dass das Publikum mir als erwachsenem nicht-Schiiler mit gewissen Vorbehalten

3 Beispielsweise: Wie muss eine anregende Lernumgebung gestaltet sein? Wann und in wel-
cher Form ist eine padagogische Intervention bei Konflikten unter Kindern geboten? Wie
kann professionell mit fehlender Lernmotivation von Kindern umgegangen werden?

4  Ob dem tatsédchlich so war oder ob es sich hierbei um eine Fehleinschitzung handelte, l4sst
sich nicht mehr rekonstruieren. Als ich spiter diverse Informationsabende zu Demokra-
tischen Schulen besuchte, hitte ich die (sich tiberall wiederholenden) Fragen der anderen
Besucher:innen jedenfalls sehr dhnlich beantwortet wie die Vertreter:innen der Schulen.

5 Mit ,demokratisch orientiert“ meine ich, dass sich diese Schule nicht zu der Bewegung
der Demokratischen Schulen zihlt, beziehungsweise der Bewegung der Demokratischen
Schulen nicht zugehorig ist und von dieser auch nicht als Demokratische Schule verstanden
wird - wenngleich es starke programmatische Uberschneidungen gibt. Niheres zur Unter-
scheidung folgt in Abschnitt 3.1.
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begegnet wire®. Fiir mich wirklich spannend wurde es erst nach dem Vortrag,
als die eingeladenen Schiiler:innen, eine Kommilitonin und ich noch in einer
kleinen Runde zusammensaflen und informell plauderten. Erst dann beschrie-
ben sie, dass es auch Schiiler:innen an ihrer Schule gebe, die mit der Freiheit und
Selbstverantwortung nicht klarkdmen und, was sie auflerhalb des von ihnen pré-
sentierten Alltags so titen’. Allmédhlich wurde mir meine aufgesetzte (oder von
,propagandistisch® dargestellten Videos wie ,Schools of Trust (Schuhmann 2015)
aufgesetzte) rosarot verfirbte Brille sowie deren blinde Flecken bewusst.

Meine Fragen an die Schule verdnderten sich mehr und mehr in Richtung
»Was finde ich jenseits der Erzdhlungen?“. Mir wurde klar, dass ich, trotz dann
einiger eintdgiger Hospitationen, ,lediglich’ spezifische Formen des ,Redens iiber
Demokratische Schulen und spezifische Arten der Selbstdarstellung kennenge-
lernt hatte. Neben diesem ,Reden tiber sowie den Praktiken der Selbstdarstellung
war es dann vor allem der Alltag mit seiner eigentiimlich kulturellen Realitat, der
mich zunidchst interessierte und der spiter Gegenstand dieser Studie: Was pas-
siert, wenn das Konzept (Idee) in die Praxis (Alltag) iibersetzt wird und praktisch
vollzogen werden muss?

1.1.2 Desiderate und mogliche Fragestellungen

Im Kontext wissenschaftlicher Beschiftigung mit Demokratischen Schulen
sind eine ganze Reihe von Fragen und Forschungsdesigns denkbar, die ich im

6 Und in einem anderen Fall tatsdchlich auch begegnet ist. Vorbehalte gegeniiber den Er-
zéhlungen von Erwachsenen sowie die Uberzeugung des Publikums durch Schiiler:innen,
die ich, ohne dies hier empirisch naher auszufiihren, in verschiedenen Prisentationen und
Vorstellungen von Demokratischen Schulen beobachten konnte und die auch anderweitig
dokumentiert sind: ,Margret Rasfeld hat mittlerweile ihren Vortrag in der Aula beendet.
Die Mienen der Kollegen sind noch immer versteinert. ,,Jedes mal [sic!] das Gleiche®, sagt
Rasfeld spéter. Sie selbst mache immer nur den Anfang, die Kinder seien es, die Besucher
iberzeugten. Statt der Schulleiterin nehmen vorne Linda und Branca Platz, beide sind
13 Jahre alt“ (Anon o.].b). Schiiler:innen, die eloquent von ihrer Schule berichten, scheinen
als lebender Beweis die padagogischen Ideen zu bestitigen.

7 Auch spiter zeigte sich: je informeller der Gesprichskontext, desto kritischer die Aus-
sagen der Akteur:innen in Bezug auf Demokratische Schulen. Zudem muss differenziert
werden: Lassen sich in solchen Formaten, die der Prisentation einer Schule bzw. einer
péadagogischen Idee dienen, Aussagen tiber das Format oder tiber das prisentierte Feld tref-
fen? Die Unterscheidung ist vor allem insofern wichtig, als an (einigen) Demokratischen
Schulen nicht jede:r die Schule fiir solche Formate (re)préisentieren darf, sondern nur aus-
gewahlte und speziell instruierte Personen. Auch miissen zur Vorfithrung erstellte Prisen-
tationen u. U. erst von bestimmten Gremien oder Personen freigegeben werden.

8 Die Wortwahl stammt von Akteur:innen der Schools-of-Trust-Community, einer Gruppe
rund um den gleichnamigen Film, die z.B. auf Facebook rd. 3000 Mitglieder (Stand 03/22)
hat. Auch Akteur:innen Demokratischer Schulen teilten in Gespréichen diese Perspektive.
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Folgenden als Exploration des Feldes kurz skizzieren werde. Dazu gehoren zu-
néchst Fragestellungen, die von den Akteur:innen der Schulen selbst formuliert
werden. Sowie daran anschliefSend offene Desiderate aus dem Feld der Erzie-
hungswissenschaft. Wobei es vereinzelte Uberschneidungsmengen gibt, wie etwa
die Rolle der Eltern in Schule (Wiesemann/Amann 2012: 110 ff; Trumpa 2010;
Kriesel/Hummel/Burmeister 2017). Demokratische Schulen, die sich, wie noch
zu zeigen ist, programmatisch von staatlichen Schulen abgrenzen, eroffnen zu-
dem aus der Praxis der Schulen heraus viele Fragen, die empirisch bearbeitet
werden konnten.

»Besondere Chancen liefern die Freien Alternativschulen der schulpadago-
gischen Forschung des Weiteren insbesondere an denjenigen Stellen, an denen
sie eigentiimliche Praktiken entwickelt haben, die mehr oder weniger von denen
der Regelschule abweichen® (Lischewski 2018: 241).° Mit ihren eigentiimlichen
Praktiken (z.B. werden keine Klausuren/Tests geschrieben und die Schiiler:in-
nen nicht in Klassen aufgeteilt) sind sie als (inter-)national nahezu unerschlos-
senes Forschungsfeld (s. Forschungsstand in Kapitel 2.4) anschlussfihig an eta-
blierte (grund-)schulpddagogische Themen: etwa Fragen nach (Praktiken) der
Leistungsbewertung (z.B. Reh/Ricken 2018; Rabenstein/Strauf8 2018), der Her-
stellung von Differenz (z.B. Bridu/Schlickum 2015; Tervooren et al. 2014), dem
Schiiler:innenjob (vgl. Breidenstein 2006), dem Verhiltnis zwischen Kindsein
und Schiilersein (vgl. Deckert-Peaceman/Scholz 2016), individualisiertem Ler-
nen (vgl. Breidenstein/Rademacher 2017), Lernen (vgl. Wiesemann 2000) und
vielem mehr. Auch wiren quantitativ psychologische Studien denkbar, die ver-
schiedene Kompetenzen vergleichend erheben.

Als ein Feld, das selbst der Wissenschaft zugewandt ist (vgl. Haupt/Lef3ner/
Zenke 2023), artikulieren die Akteur:innen der Bewegung vielfach fiir sie offene
Forschungsfragen. Beispielsweise sind bei einem Brainstorming unter der Uber-
schrift ,,Democratic Education Research Kickstarter 2012 wahrend eines inter-
nationalen Treffens rund 85 Forschungsthemen, -ideen und -fragen gesammelt
worden sowie fur 2022 das Ziel formuliert worden, ,dem.ed. [democratic edu-
cation, Anm. TL] research becomes mainstream” (Anon o.]. a). Die gesammelten
Punkte sind dabei breit gefichert: von zahlreichen Fragen der Evaluation (,,hap-
piness in schools; ,, Does it work?“) iiber Fragen nach den Beziehungen zwischen
Schiiler:innen und Mitarbeiter:innen (sowie wie jeweils untereinander) und Fra-
gen wie etwa ,What does it mean to be a child, what does it mean to be a grown-
up in a democratic school?* hin zu Fragen nach Absolventenkarrieren, ebd.).

9 Lischewski (2018) subsumiert Demokratische Schulen unter Freie Alternativschulen (FAS).
Einerseits sind die meisten Demokratischen Schulen in Deutschland ebenfalls Teil der na-
tionalen Dachorganisation ,,Bundesverband Freier Alternativschulen Andererseits gren-
zen sich die Akteur:innen Demokratischer Schulen wiederum von Freien Alternativschu-
len ab. Ich werde hierauf in Kapitel 2.1 naher eingehen.
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Ein mehrstufiger Arbeitsplan ,,towards improved research in democratic edu-
cation“ (ebd.) sah auflerdem mehrere kleine Studien, Studien von Studierenden,
Kooperationen mit externen Forscher:innen sowie die Griindung eines eigenen
Institutes vor (vgl. ebd.). Auf der Homepage der European Democratic Education
Community, kurz EUDEC (EUDEC o.].d), dem europdischen Dachverband, in
welchem wohl der Grofiteil der Demokratischen Schulen organisiert ist, ist zu-
dem eine eigene Rubrik ,,Research® angelegt mit rund 50, zumeist englischspra-
chigen, Biichern und Artikeln, die zwischen 1984 und heute entstanden sind".
Erginzt wird die Rubrik von ,,Snippets from research™, ,Older Research Ideas“
(sechs Fragen bzw. Themen) sowie dem Link zum oben kurz dargestellten Brain-
storming von 2012.

Demokratische Schulen gewinnen in einzelnen Fachdiskursen zunehmend
an Bedeutung und Sichtbarkeit (z. B. Zenke 2022) als relevante Akteur:innen der
Reformpiadagogik in Deutschland. Dennoch gibt es kaum wissenschaftliche Be-
funde, die Uber Selbstdarstellungen und Erfahrungsberichte hinausgehen. Aus
dem Kontext einer universitdren Forschung heraus, explizit Akteur:innen der
Erziehungswissenschaft, werden vereinzelt Fragen zu Demokratischen Schulen
formuliert und offene Desiderate benannt. Vor dem Hintergrund des Booms
Freier Alternativschulen (FAS)™ fragen Wiesemann und Amann (Wiesemann/
Amann 2012: 112) nach Schulwahlmotiven und den Ursachen dieses Anstiegs.
Aus fachdidaktischer Perspektive gibt es offene Desiderate, bspw. nach dem fach-
lichen Lernen (vgl. Lefiner 2021a). Lischewski arbeitet drei grofle Themenberei-
che heraus, die es im Feld der Freien Alternativschulen zu bearbeiten gibe, die
er unter ,,Empirische Uberpriifung der konzeptionellen Vorgaben (Lischew-
ski 2018: 237ff.) subsumiert: erstens, vertiefende Fragestellungen aus den Er-
gebnissen der Studie von Randoll und anderen (2017) (vgl. ebd.: 2381f.) - zum
Beispiel, ,warum ausgerechnet von den FAS-Schiilern nunmehr eine frithere
Bewertung durch klassische Ziffernnoten gefordert wird“ (ebd.: 241). Zwei-
tens ,,Charakteristische Praktiken der FAS als Untersuchungsgegenstand“ (ebd.:
2411t) sowie drittens eine ,Institutionenanalyse zur Vermeidung von Selbst-
tauschungen® (ebd.: 245 ft.). Mit der Perspektive zur ,Marriage of Inclusive and

10 ,This is a bibliography of researches that have been done so far in the field of democratic
education. It's not complete, please tell us if you have some other research references!“ (EU-
DEC 0.].d)

11 ,Here you can post quotes (and links) from research literature that mention Democratic
education” (EUDEC o.].d). Es findet sich bisher ein Eintrag dort.

12 Beziehungsweise dem allgemeinen Boom von Schulen in privater Tragerschaft (vgl. Koin-
zer 2019). Auch Demokratische Schulen verzeichnen laut eigenen Angaben in Gesprichen
ein reges Zulaufinteresse und erhalten jahrlich mehr Anfragen nach Schulplitzen als sie be-
reitstellen konnen. Als ich 2018 fiir diese Arbeit nach Demokratischen Schulen in Deutsch-
land recherchiert habe, zéhlte ich 38 Schulen sowie 47 Griindungsinitiativen (s. Anhang 1).
Zur Herausforderung des Zihlens siehe Kapitel 3.1.
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Democratic Education® (Boban/Kruschel/Wetzel 2012), also der Verbindung von
Inklusion und Demokratischen Schulen, fragt Zenke (2022), ,wer sich denn nun
tatsdchlich unter dem Schleier ebenjener ,Democratic Education® verbirgt® Zu-
mindest diesen Schleier kann ich im Rahmen dieser Arbeit liiften (s. Kapitel 2.1).

AbschliefSend registrieren Idel, Ullrich und Pauling (2021 mit Bezug zu Idel/
Ullrich 2008) in Bezug auf FAS zwar eine ,deutliche Verbesserung der For-
schungslage®, konstatieren zugleich jedoch weiterhin ,,gravierende Forschungs-
licken® Zu einem &hnlichen Ergebnis kommt Lischewski: ,Denn von wissen-
schaftlichen Antworten sind wir nach wie vor viel weiter entfernt, als es Rhetorik
und Publizistik oftmals nahelegen® (Lischewski 2018: 115; Herv. im Orig.). Poin-
tiert halt Koinzer fiir Privatschulen im Allgemeinen fest: ,,viel Programmatik, we-
nig Empirie“ (Koinzer 2013: 0.S.).

1.1.3 Zur Frage dieser Arbeit: (Schul-)Regeln als soziales Phdnomen

Die Fragestellung dieser Arbeit ist, typisch fiir Promotionen (vgl. Peters 2012),
aus meinem personlichen Interesse als Forscher heraus entstanden: Nach dem
Absetzen der ,rosaroten Brille‘ interessierte mich das, was ich dann zu sehen be-
kam. Wahrend es einen normativ stark aufgeladenen und 6ffentlichkeitswirksa-
men Diskurs um eine gute demokratische Piadagogik gibt, findet diese soziale
Praxis Demokratischer Schulen weitestgehend hinter verschlossenen Tiiren statt
und ist nahezu unerforscht. Jenseits der Alltagsdarstellungen stellt sich empirisch
die Frage, wie der Alltag als solcher hergestellt wird: Was tun die Akteur:innen,
wenn sie Demokratische Schule machen? Nicht: ,,[...] wenn sie Schule demo-
kratisch machen?“ Denn mit letzterer Frage wire ein padagogisch normativer
Anspruch in die Fragestellung eingeflochten und ,,im Stil der Postulatepadagogik
(Gruschka 2007: 15) als allgemeine Erwartungen unter einer Verwertungslogik
an das Feld herangetragen. Um dem Feld die Moglichkeit zu geben sich in die
Forschung einzuschreiben, statt diesem von aufen eine konkrete Fragestellung
tiberzustiilpen, war meine Ausgangsfrage zunichst die klassische ethnografi-
scher Forschung: ,What the hell is going on here?“ (Geertz, zitiert nach Amann/
Hirschauer 1997: 20). Ausgehend von dieser Offenheit hat sich im Laufe des For-
schungsprozesses und beim Eintauchen in das Forschungsfeld eine Fragestellung
besonders hervorgetan.

Schon mit dem ersten Uberschreiten der Tiirschwelle geriet die Frage nach
der Entzifferung der praktischen Logik der Hervorbringung der (Schul-)Regeln
in den Fokus. Was eine Demokratische Schule ist, wird iiber die Beobachtung der
Regelanwendung verstiandlich. Unter der Perspektive sozialer Konstruktion kon-
nen (Schul-)Regeln als beobachtbares und rekonstruierbares soziales Phdnomen
verstanden werden. So lenke ich den Blick auf die praktische Vollzugsbediirf-
tigkeit von (Schul-)Regeln und rekonstruiere gemeinsam geteilte Bedeutungen
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und Selbstverstindlichkeiten. Ich beziehe mich dabei auf bereits von und in der
Schulversammlung aufgestellte (Schul-)Regeln und weniger auf die Vollzugsbe-
diirftigkeit der Aufstellung von (Schul-)Regeln in der Schulversammlung selbst.
Wenn man sich von der Vorstellung verabschiedet, (Schul-)Regeln wiirden auf-
gestellt, um eingehalten zu werden®, kann man die Hervorbringung dieser Re-
geln als praktische Regelanwendung in alltdglichen Interaktionsprozessen sowie
die Bedeutung der Regeln fiir die Akteur:innen beobachten und beschreiben.
(Schul-)Regeln existieren dabei nicht in ihrer blolen schriftlichen Fixierung im
Regelbuch, sondern erst in eben dieser praktischen Anwendung beziehungs-
weise in ihrem praktischen Gebrauch, der an der DSN dann als Spiel erscheint.
(Schul-)Regeln und ihre Anwendung sind an der DSN so zentral, dass ihr Ver-
stehen notwendig ist, um die soziale Logik des Alltags verstehen zu konnen. Am
Beispiel verschiedener alltdglicher Situationen gehe ich im vierten Kapitel der
Frage nach: Wie werden die (Schul-)Regeln an der Demokratischen Schule
Neustadt als alltdgliches soziales Phinomen von den Akteur:innen praktisch
hervorgebracht?

1.2 Zum Aufbau der Studie

Die Gliederung der Arbeit spiegelt den zeitlichen Verlauf meiner Beschéftigung
mit dem Feld wider. Von ersten Auseinandersetzungen mit den Dokumenten der
Bewegung der Demokratischen Schulen bis hin zur Auseinandersetzung mit dem
Alltag der DSN als ausgewdhltes Beispiel fiir eine Demokratische Schule tauche
ich immer tiefer in das Thema ein. Die Studie ist in drei Kapitel gegliedert, die
trichterformig vom weit gefassten Blick auf die Bewegung Demokratischer Schu-
len auf konkrete soziale Phdnomene der DSN fokussieren.

Im zweiten Kapitel stelle ich mit einer praxistheoretisch fundierten Eth-
nografie (vgl. Breidenstein et al. 2020) die methodische und methodologische
Grundlage dieser Arbeit vor, mit der ich die entwickelte Forschungsfrage beant-
worten werde. Anhand empirischer Beispiele zeige ich dabei auf, was es bedeutet,
an einer Demokratischen Schule ethnografisch zu forschen. Uberlegungen zu
forschungsethischen Aspekten schlieflen dieses Kapitel ab.

Im dritten Kapitel gehe ich der Frage nach, was ich im Kontext dieser Arbeit
unter Demokratischen Schulen verstehe. Uber Praktiken der Abgrenzung und
narrative Praktiken zeichne ich so zunéchst ein Bild dieser vielféltigen interna-
tionalen Bewegung, ihrer padagogischen Ideen sowie ihrer konkreten Schulen.

13 Es geht dann nicht um Bewertungen wie ,,Die Durchsetzung von Regeln ist relativ schwach
ausgepragt® (Wilke 2006: 23). Solche Feststellungen sollen hochstens Ausgangspunkt fiir
Irritationen sein, sich zu fragen, was sind denn dann die Werte, Normen und Regeln des
Alltags.
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Dabei werden die Herausforderungen deutlich, die es mit sich bringt, Demo-
kratische Schulen beschreiben zu wollen. Zudem beschreibe ich sowohl meinen
kurzen Weg in das weite Feld Demokratischer Schulen und daran anschlieflend
den umso léngeren Weg an die Demokratische Schule Neustadt. Die Wege und
Herausforderungen des Feldzugangs erméglichen es, bereits erste Erfahrungen
und Aussagen iiber die DSN zu treffen. Ergianzt wird dies durch ein Schulportrit,
das zentrale Strukturen und Eigenheiten der DSN als Forschungsfeld beschreibt.

Im vierten Kapitel widme ich mich final der Herstellung von (Schul-)Regeln
im Alltag der Demokratischen Schule Neustadt und prasentiere meine zentralen
empirischen Ergebnisse. Dabei plausibilisiere ich die Anwendung der Metapher
des Spiels auf die Anwendung von (Schul-)Regeln im Alltag, die zum Titel dieser
Arbeit fithrte. (Schul-)Regeln werden als soziales Konstrukt kooperativ von ihren
Teilnehmer:innen in Aushandlungsprozessen konstituiert. Sie werden nicht ein-
fach eingehalten oder gebrochen, sondern angewandt, thematisiert, ausgehan-
delt, verhandelt, benutzt, verdreht, geleugnet, angefiihrt, verdndert und neu for-
muliert. Das geschieht an der DSN im Spiel sowie als Spiel. Anhand ausgewéhlter
Beobachtungsprotokolle aus informellen, alltiglichen Kontexten (beispielsweise
Flurgesprichen) sowie anhand von Beobachtungsprotokollen zu den formellen
Kontexten Schulversammlung und Schulfithrung stelle ich anschliefend die
praktischen Herausforderungen dar, die es fiir die Akteur:innen mit sich bringt,
ihr Handeln an den von ihnen selbst aufgestellten Regeln auszurichten.

Zum Schluss fasse ich die Ergebnisse meiner Studie zusammen und ordne sie
in den aktuellen Forschungsstand ein.
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2 Ethnografie — Vorgehen in Feld und Text

In Abschnitt 2.1 stelle ich mit der Ethnografie die Forschungsstrategie vor, mit-
hilfe derer ich die Fragen beantworten werde. Dabei zeige ich gleichzeitig auf,
was es bedeutet, eine Demokratische Schule empirisch beforschen zu wollen.
Schliefilich bearbeite ich im Abschnitt 2.2 Fragen des Datenschutzes und der For-
schungsethik, die im spezifischen Kontext dieser Arbeit relevant werden.

2.1 Ethnografie als Forschungsstrategie

Die Forschungsstrategie, mit der sich die Entzifferung der praktischen Regel-
vollziige analytisch bearbeiten lasst, ist die praxistheoretisch orientierte Ethno-
grafie. Als praxistheoretisch informierte Entdeckungsstrategie richtet sie den
Blick nicht auf das, was Demokratische Schulen ,,sind®, sondern auf das, was
sie im Alltag durch situatives Handeln ijhrer Akteur:innen werden — zwischen
programmatischer Selbstbeschreibung und regelgeleiteter Praxis sowie der Ver-
schrinkung dieser beiden Perspektiven. Ethnografie ist keine (Erhebungs- oder
Auswertungs-)Methode im engeren Sinne, sondern eine vielschichtige, metho-
denintegrierende und eine fiir die Feldbedingungen sensible ,,Entdeckungsstra-
tegie“ (Lange/Wiesemann 2012: 269) zur Beschreibung und Analyse menschli-
chen Miteinanders. ,,Die Idee ist denkbar einfach: Will man etwas iiber andere
Menschen herausfinden, geht man einfach zu ihnen hin, bleibt eine Weile, macht
das mit, was diese Menschen dort normalerweise treiben, und lernt sie so durch
eigene Erfahrung besser kennen® (Bachmann 2009: 248). Oder, um es kiirzer zu
fassen: ,,Go into the district, ,Get the feeling®, ,Become acquainted with people®
(Robert E. Parks Anweisungen an Studierende, zitiert nach Lindner 1990: 10).
Diese pragmatischen Anweisungen spiegeln die Grundidee ethnografischen For-
schens wider.

Um ihre gegenwirtige Form als sozialwissenschaftliche Entdeckungsstrategie
zu verstehen, lohnt ein kurzer Blick auf ihre Entstehungsgeschichte Die Ethno-
grafie hat ihren Ursprung in der Ethnologie (V6lkerkunde). Es ging urspriinglich
um das Beschreiben (,-grafie‘) der Kultur fremder Ethnien (,Ethno-‘), um deren
kulturelles und soziales Leben im damals fernen Europa in Zeiten der Kolonia-
lisierung (z.B. Gerharz 2022) und zunehmenden Globalisierung zu erklaren. Bis
in die zweite Halfte des 19. Jahrhundert war

[...] die Figur des Lehnstuhl-Ethnologen bestimmend gewesen. [...] Diese Gelehrten

stiitzten sich zunédchst unter anderem auf die Berichte von Missionaren, Angehéri-

gen der Kolonialverwaltung, Handlern und Reisenden, das heif3t derjenigen, die von
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Malinowski spiter als ,Amateurforscher‘ bezeichnet werden sollten (Fuchs/Berg 1993:
25 mit Bezug zu Malinowski 1979: 15)

Erst ab Beginn des 20. Jahrhunderts und in dessen ersten Halfte und im Zuge
wissenschaftlicher Professionalisierung vollzog sich der Wandel hin zu einem
ethnologischen Ethnografen, der selbst zu der ihn interessierenden Kultur fahrt,
mit den Menschen vor Ort lebt, deren Alltag beobachtet, mit ihnen spricht und
auf diese Weise Informationen tiber ihre Kultur sammelt (vgl. Fuchs/Berg 1993:
251F.). Gewissermaflen zeichnet sich die Geschichte der Ethnografie auch in mei-
nem Vorgehen ab. So saf auch ich zunéchst zu Hause, allerdings auf dem Sofa
statt im Lehnstuhl, und entwickelte meine piddagogische Perspektive auf Demo-
kratische Schulen aus der Ferne - etwa durch den Dokumentarfilm ,,Schools
of Trust (Schuhmann 2015), der als Reisebericht des Autors zu verschiedenen
Schulen gerahmt ist" — und fuhr spiter direkt an die Orte des Geschehens.

Wihrend sich die klassische Ethnografie urspriinglich auf ,fremde Kultu-
ren” aulerhalb Europas richtete, wurde sie ab den 1920er Jahren zunehmend auf
die eigene Gesellschaft angewendet - insbesondere in der sogenannten Chicago
School, die ethnografisches Forschen auf urbane Lebenswelten in der westlichen
Moderne tibertrug. ,, Diese adaptiert die ethnologische Neugier am Fremden fiir
die eigene Gesellschaft (Breidenstein 2006: 21). Statt fremder Volker standen
nunmehr die (Sub-)Kulturen des eigenen grof3stddtischen Alltags im durch Mi-
gration gepragten Chicago im Zentrum des Interesses der Forscher:innen. ,,Die
Details, die kleinen Ereignisse des Alltiglichen, die Erforschung des Fremden
in der eigenen Kultur bildeten das Fundament einer Mikrosoziologie stadtischer
Subkulturen® (Lange/Wiesemann 2012: 263). Die Forscher:innen beschrieben
beispielsweise das Leben der auf Giiterziigen reisenden Wanderarbeiter (Ander-
son 1923/2014), jugendliche Gangs (Thrasher 1927/2013), verglichen Reichen-
und Armenviertel (Zorbaugh 1929/1983) oder studierten die Sozialitit in Ver-
gniigungslokalen (Cressey 1932/2008).

In den 1980er und 90er Jahren erlebte die ethnografische Forschung mit der
Writing-Culture-Debatte (Clifford/Marcus 1986) und der ,,Krise der ethnogra-
phischen Reprasentation® (Berg/Fuchs 1993) eine bis heute nicht génzlich abge-
schlossene Debatte (Breidenstein 2006: 20; Fuchs 2022; Lemke 2011; Hammers-
ley/Atkinson 2019):

Es geht einerseits um die Frage ethnographischer ,, Autorenschaft: Mit welchen Mit-
teln und mit welcher Autoritdt wird die Représentation der fremden Kultur bean-

sprucht? Andererseits geht es um das Verhéltnis zu der ,fremden Kultur: Wie, mit

14 Wenngleich solche Berichte durch eingefangene Alltagsszenen und gefiihrte Interviews
Einblicke in die Praxis und das Reden iiber die Praxis geben, ersetzen sie nicht die eigene
leibliche Erfahrung der Anwesenheit und Teilnahme.
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