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Alles anders?
Wie sich Jugend in der digitalen Welt gewandelt hat

Jugendliche wachsen heute ganz selbstverstdndlich mit digitalen Medien auf — und damit
in einigen markanten Punkten auch voéllig anders als noch vor 20 Jahren. Was wir heute
vielerorts verwundert zur Kenntnis nehmen, wurde im Fachdiskurs schon frith thematisiert:
Tatsachlich hat das Heranwachsen nicht mehr allzu viel mit dem zu tun, was uns Erwachsene
in der Jugend umtrieb. Aber haben wir es in der Welt digitaler Medien wirklich mit einem
neuen Sozialisationstypus zu tun? Ausgehend von zwei ersten Systematisierungen (vgl. Ha-
jok 2018a,b) nimmt dieser Beitrag einige markante Entwicklungen in den Blick und bringt
zentrale Aspekte eines verdnderten Heranwachsens mit dem gewandelten Medienumgang
von Jugendlichen zusammen. Theoretische Konzepte spielen dabei ebenso eine Rolle wie
aktuelle empirische Befunde.

Suchend in der individualisierten untibersichtlichen Welt!

Schon vor iiber 30 Jahren hat der Soziologe Ulrich Beck mit seinem Begriff der Risikoge-
sellschaft die fortschreitende Individualisierung von Lebensentwiirfen als eine zentrale Ent-
wicklung in unserer von Differenzierung und Pluralisierung gekennzeichneten Gesellschaft
beschrieben (vgl. Beck 1986). Heute erleben wir vielerorts hautnah mit, dass Jugendliche
unter diesen Bedingungen ihr Leben immer autonomer gestalten kénnen und — das wurde
in der offentlichen Diskussion leider oft vergessen — es zugleich immer selbstverantworte-
ter gestalten miissen. In der zunehmend komplexen Welt sind wir Erwachsene nun einmal
immer weniger in der Lage, unseren Schiitzlingen den fiir sie ,besten‘ Weg zu zeigen, ihnen
die ,richtigen‘ Antworten auf die draingenden Fragen zu geben: hier die immer spezielleren
Wiinsche, Bediirfnisse und Interessen, dort die immer schwerer zu durchschauenden gesell-
schaftlichen Handlungsbereiche und sozialen Problemlagen, die selbst uns an die Grenzen
des Versteh- und Nachvollziehbaren bringen.

In dieser uniibersichtlichen Welt etablieren Heranwachsende mit digitalen Medien schnell
eigene Zugénge zu den Antworten auf ihre Fragen. Bereits die ersten Internetzugéinge sind
nicht nur zu Spiel, Spall und Unterhaltung bestimmt, sondern auch zu Information und Ori-
entierung. Im Jugendalter etablieren Heranwachsende dann bereits ein breites Nutzungsspek-
trum, bei dem die meisten nicht zuletzt deshalb online sind, um Infos zu ihren personlichen
Interessen sowie fiir Schule und Ausbildung zu erhalten (vgl. Berg 2019). Interessengeleitet
stellen sie sich individuelle Medienmeniis zusammen und stehen dann immer frither als Ex-
pertinnen und Experten ihrer ganz eigenen Welt vor uns. Klassische Sozialisationsinstanzen
wie das Elternhaus und die Schule sind in dieser Welt zwar nicht bedeutungslos geworden.
Jugendliche vertrauen aber immer mehr auf das, was ihnen die Medien mit ihren halbwegs
verlésslichen Informationen und all den breit gestreuten Kommunikaten bekannter und un-
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bekannter Anderer an Vorlagen fiirs Leben bieten. Se/bstsozialisation und Selbstlernen sind
hier die Stichworte.

In der vernetzten Welt agieren Heranwachsende nun aber auch immer mehr in der vom
Internetaktivisten Eli Pariser (2011) thematisierten Filterblase, im gebrochenen Hall des ei-
genen Echos, in dem Algorithmen ganz selbstverstindlich das ausspielen, was den person-
lichen Bediirfnissen, Interessen, Traumen und Wiinschen wohl am nichsten kommt. Und
dort, wo das groBe Ganze uniibersichtlicher wird und der iibergeordnete Sinnzusammenhang
verblasst, erscheinen die Konturen eines Netzwerkkapitalismus, der mit seinen 6konomi-
schen Prinzipien nicht auf irgendein kritisch-reflexives Subjekt setzt, sondern auf das sich
situativ-anpassende Individuum (vgl. Niesyto 2013). Der flexible Mensch ist hier gefragt —
und nach der beeindruckenden, bereits vor 20 Jahren vom Soziologen Richard Sennet (1998)
postulierten Kultur des neuen Kapitalismus arrangiert sich heute unsere Jugend insofern mit
ihrer Umwelt, als dass sie sich den neuen Marktentwicklungen anpasst, sich nicht allzu sehr
an Ort und Zeit bindet, langfristige Bindungen meidet und Fragmentierung sogar als person-
lichen Gewinn ,verbucht".

Beschleunigtes Leben durch Digitalisierung?

Die soeben nur skizzierten Entwicklungen in unserer Gesellschaft haben keineswegs ihr
schnelles Ende gefunden, sondern mit den (medien-)technischen Entwicklungen seit den
1990er Jahren an Fahrt aufgenommen. Mit seiner vielbeachteten Sicht auf die Verdnderung
der Zeitstrukturen in der Moderne hat der Soziologe Hartmut Rosa Mitte der 2000er Jahre
dann auch treffend in den Diskurs eingebracht, wie rasant sich mit der Digitalisierung die
Produktion, Vermittlung und Rezeption medialer Inhalte beschleunigt haben (vgl. Rosa
2005). Jugendlichen, die sich die neuen Moglichkeiten schnell und unbefangen aneignen,
bieten sich dadurch ohne Frage neue und attraktive Optionen zur Ausgestaltung des eige-
nen Alltags. Bereits das, was wenige Global Player mit ihren Plattformen, Diensten und
vorgegebenen Strukturen durchs Netz jagen lassen, ldsst sie aber auch immer mehr unter
Druck geraten, die unzéhligen Inputs in ihrem Leben {iberhaupt noch unterzubekommen.
Langst agiert unsere Jugend in einem stark , verdichteten * Freizeitraum, in dem die meisten
Aktivitaten digital abgebildet werden und nur noch multitask zu managen sind (vgl. Hajok
2018c).

Dem mit Digitaler Stress tiberschriebenen Abschnitt der JIM-Studie 2016 war bereits zu
entnehmen, dass Jugendliche dies selbst als ein ,Problem® ihres Alltags wahrnehmen (vgl.
MPFS 2016). Tatsachlich miissen wir nur einmal genau hinschauen, was sie heute alles ab-
zuarbeiten haben, wenn ihr Smartphone einmal zwei Stunden ausgeschaltet war — und wir
haben das ganze Ausmal} unmissverstandlich vor Augen. Zu den vielen Inputs kommt dann
noch der Druck des zunehmend mediatisierten Sozialen hinzu, darauf angemessen zu reagie-
ren und sich selbst anderen mitzuteilen. Nachrichten, ob geschrieben oder gesprochen, und
die unzdhligen Bilder brauchen in der neuen Kommunikations- und Selfiekultur kaum noch
Sekunden, bevor sie bei WhatsApp, Instagram und Snapchat, aktuell die wichtigsten Aus-
tausch-Apps auf ihren mobilen Endgeriten (vgl. MPFS 2018, Berg 2019), ohne Medienbruch
gepostet sind — und sofort die ersten Kommentare evozieren. Das, was Erziehende und Fach-
kréfte ,frither’ noch mit ,,Erst denken, dann handeln! paddagogisierten, hat im Jugendalltag
ein immer kiirzeres Zeitfenster. Auch das ist Beschleunigung.
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Bleiben wir noch kurz beim permanenten Feuerwerk an Inputs, dann haben wir es mit
einer der grundlegenden Verdnderungen im Leben junger Menschen zu tun, die in besonde-
rer Weise einen neuen Typus von Heranwachsen evoziert. Denn in der beschleunigten Welt
machen Jugendliche immer mehr Erfahrungen, die weitgehend unverbunden nebeneinander-
stehen und gewissermallen zu (nur noch) episodischen Erlebnissen ,verkommen‘, die vom
Einzelnen immer weniger miteinander, mit der Geschichte und mit der eigenen Identitit ver-
kniipft werden konnen. In ihrem Einfiihrungswerk ,,Sozialisation und Bewiltigung “ haben
Lothar Bohnisch, Karl Lenz und Wolfgang Schroer (2009) bereits vor zehn Jahren dieses
nicht wirklich schone, aber konturiert gezeichnete und wohl durchaus zutreffende Bild in den
Diskurs eingebracht: Heutige Heranwachsende leben immer mehr von Situation zu Situation,
von Punkt zu Punkt und sehen vor lauter Punkten — das die Konsequenz — irgendwann das
groBBe Ganze nicht mehr.

Im riskanten medialen Experimentierraum!

Betrachten wir das Heranwachsen noch etwas mehr unter padagogischen Gesichtspunkten,
dann ist ein sehr grundlegendes Konzept mit seiner normativen Bedeutung fiir eine ange-
messene Erziehung und Begleitung weiterhin von grofer Wichtigkeit. Demnach miissten
Eltern und padagogische Fachkrifte mit Blick auf das, was Jugendliche so alles treiben, vor
allem nachsichtig sein. Es gilt, der Jugend Aufschub zu gewéhren und ihr Spielrdume zum
Experimentieren und Bewiltigen ihrer Entwicklungsaufgaben einzurdumen. Hauptjob bei
der Erziehung von Kindern ist demgegeniiber, den Kleinen eine Spielwiese fiir ein ,gutes*
Heranwachsen zu bereiten, die ihrem Entwicklungsstand angemessen ist. Hier gilt es, den
Handlungsraum angemessen einzugrenzen, ihn mdglichst frei von Gefahren zu halten und
ansonsten eine an den personlichen Bediirfnissen, Interessen und Kompetenzen orientierte
Entfaltung der eigenen Personlichkeit zu ermoglichen. Miissen wir uns in der Welt digitaler
Medien von diesem Grundgedanken verabschieden?

Man kann es auf eine ganz einfache Formel bringen: Wenn mittlerweile im zehnten Le-
bensjahr die meisten Heranwachsenden ihr eigenes Smartphone in der Hand halten (vgl. Berg
2019), dann ist das, was auf den soeben skizzierten Moratoriumsgedanken von Erik H. Erik-
son zuriickgeht, eigentlich gar nicht mehr herstellbar. So wie Heranwachsende immer frither
und autonomer in der vernetzten Welt agieren, wird der von uns in der Vergangenheit noch
sorgfiltig abgegrenzte Schonraum Kindheit immer durchléssiger und der Experimentierraum
Jugend immer riskanter. Letzteres hat Lothar Bohnisch (2009) vor zehn Jahren in einem
Essay zur ,,JJugend heute “ in den Blick genommen und festgehalten, dass die bisherigen Ex-
perimentierrdume Jugendlicher im Ideal sozial, kulturell und auch rechtlich geschiitzt waren,
die neuen medialen Handlungsrdume aber in eben diesem Sinne nicht mehr wirksam schiitz-
bar sind. Mit den angeeigneten Optionen einer nur marginal regulierten digitalen Welt steht
Jugend zunehmend unter dem Einfluss von vorverlagerten inhalts- und ,neuen‘ konsum-,
verhaltens-, kommunikationsbezogenen Risiken (vgl. Dreyer et al. 2013). Es kommt also
nicht von ungeféhr, wenn die neue Ausgabe einer Bitkom-Studie nach nur zwei Jahren einen
deutlichen Anstieg entsprechender negativer Online-Erfahrungen ausweist (vgl. Berg 2019).

Fiir Erziehende und Fachkréfte, die ihre eigene, von Jugendlichen stark abweichende Sicht
auf Online-Risiken haben (vgl. Briiggen et al. 2017, Gebel et al. 2018), heifit das vor allem
eines: sich endlich von der Vorstellung zu verabschieden, man konne das Rad zuriickdre-
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hen oder mit ,klassischen‘ bewahrpédagogischen Mitteln einen Kontakt mit problematischen
Inhalten (Sex, Gewalt, Extremismus etc.) und eine Etablierung riskanter Umgangsweisen
(Mobbing, Posing, Sucht etc.) wirksam verhindern. Wer nur ,den Stecker zieht®, braucht sich
nicht zu wundern, wenn die Jugend dann immer hiufiger bei Freunden, McDonalds oder
sonst wo im ,freien Netz* unterwegs ist —und sich so einer direkten Begleitung und Kontrolle
mehr denn je entzieht. Und wer glaubt, mit technischen Schutzinstrumenten und restriktiv-
bewahrenden Maflnahmen die Medienzuginge sicher machen zu kénnen, wird technisch und
vom (Ausweich-)Handeln seiner Schiitzlinge schnell eines Besseren belehrt. In Zeiten ris-
kanter medialer Experimentierraume muss es vielmehr darum gehen, Jugendliche friihzeitig
fiir einen souverdnen Medienumgang stark zu machen. Sie beim Erwerb der Fahigkeit zu
unterstiitzen, sich die Grenzen selbst setzen zu kdnnen, ist nur eine Herausforderung.

Unmiindig ins digitale Netz eingesponnen?

Wer einer/m Achtjéhrigen schon einmal das Tablet mit Worten {iberlassen hat ,,Jetzt kannst
du mal eine halbe Stunde spielen und dann legst du das Ding von selbst wieder zuriick,
weil}, wie liberfordernd die soeben angesprochene Fahigkeit zur Selbstregulation bereits fiir
Kinder sein kann. Bei Jugendlichen erscheint es vielmehr so, als seien sie mit jedem Level
eines Games, jeder Nachricht, jedem Bild oder Videoclip ein Stiick unwiederbringlicher ins
digitale Netz eingesponnen worden. Wenn klassische gesellschaftliche Strukturen zerfallen,
traditionelle Verhaltensweisen sich auflosen und der Staat seine Steuerungskraft einbiif3t,
kann das Internet zu einem besonderen Machtinstrument mutieren und das digitale Netzwerk
als zentraler Lebensraum eine spezifische Sogwirkung nicht nur fiir Jugendliche entfalten.
Die Rede ist hier von einer Sucht 2.0, die Jirgen Schiedeck und Martin Stahlmann (2012)
aber nicht als klinischen Tatbestand, sondern als ein Sinnbild fiir die sich herausbildenden
Erscheinungsformen eines scheinbar unwiderstehlichen Verlangens verhandeln.

Lisst man sich auf diese Sicht ein, dann wird dieses Verlangen von (wenigen) kommer-
ziellen Unternehmen befeuert. Sie befordern bewusst das Bediirfnis des Einzelnen, am digi-
talen Strom teilzunehmen — um ihn dann als Lieferant von Daten immer tiefer ins Netz ein-
zuweben. Das ist auch der Blick vieler Erziehender und Fachkrifte. Fragt man sie, wie viel
Prozent der Jugendlichen, nach vorliegenden Studien die ,Hauptrisikogruppe®, hierzulande
bereits eine ,Medienabhéngigkeit® entwickelt haben, liegen die Schitzungen meist zwischen
besorgniserregenden 30 und 80 Prozent. Die halbwegs verlédsslichen, nach klassischen Sucht-
kriterien erhobenen fiinf bis sieben Prozent ,Abhingigen‘ und weiteren ca. 20 Prozent ,Ge-
fahrdeten‘ nehmen sich demgegeniiber eher bescheiden aus — auch wenn die Tendenz steigt
(vgl. Hajok 2019). Eher unterschétzt werden demgegeniiber die Zusammenhénge, die sich
aus den Lebenskontexten ergeben, etwa wenn Jugendliche den Streits und Konflikten in Fa-
milien (eskapistisch) in digitale Welten entflichen. Recht selten ist auch die Rede davon, dass
Internetzugéinge und Handys fiir viele bereits in der Kindheit kaum elterlichen zeitlichen
Beschriankungen unterliegen (vgl. Berg 2019, MPFS 2019).

Natiirlich sind auch die Medien selbst nicht so ganz unschuldig daran, wenn unsere Jugend
zu tief in die Welten von Social Media und digitalen Spielen eintaucht. Neben der Interaktivi-
tit und Multioptionalitét sind die vielfaltigen Moglichkeiten zu Eigenaktivitit und kreativem
Selbstausdruck, zu Involvement und sozialer Vernetzung sowie die Allgegenwartigkeit und
Endlosigkeit dessen, was heute alles medial zur Verfiigung steht, zentrale Aspekte (vgl. Ha-
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jok 2017). Man muss einem Heranwachsenden nur einmal von den fehlenden Kommunika-
tionsmoglichkeiten in der eigenen Jugend oder dem Sendeschluss im Fernsehen berichten,
um an den verwunderten Augen zu erkennen, wie grundlegend sich die Welt gewandelt hat.
Wenn medial nun aber alles jederzeit und tiberall verfiigbar erscheint, steigt auch die Schwie-
rigkeit, eine grundlegende Fahigkeit zu entwickeln: Verzicht und Frust aushalten zu kdnnen.
Das ist nur eine der neuen Herausforderungen — und noch weit weg von den populistischen
Thesen, die unsere Jugend wegen der Medien als digital dement, cyberkrank oder vom digi-
talen Burnout geplagt pathologisieren.

Sein heifdt medial stattfinden - im Hier und Jetzt!

Sieht man sich an, wie selbstverstindlich Jugendliche ihr Selbst heute im Netz verhandeln,
bekommt man schnell den Eindruck, dass die Suche nach Antworten auf die dringenden Fra-
gen (,, Wer bin ich?, ,,Wer will ich sein?*, ,,Als wen sehen mich die anderen?*) fiir die meis-
ten ohne das Social Web gar nicht mehr vorstellbar ist. Die Prozesse der Identititsbildung mit
der von Lothar Krappmann vor 50 Jahren so treffend beschriebenen Herausforderung, so zu
sein wie niemand und zugleich so zu sein wie alle (vgl. Krappmann 1969), gerieren sich nun
immer mehr als eine mediatisierte Suche nach Beachtung, bei der auch Andy Warhols Visi-
on, einmal fiir 15 Minuten bertihmt zu sein, optional moglich ist. So gesehen ist die 2010 in
der FAZ ausgerufene Gesellschaft der Beachtungsexzesse auch eine ganz gute Beschreibung
dessen, was heute Dreh- und Angelpunkt der jugendlichen Selbstreprisentationen im Netz
ist. Urspriinglich von Bernhard Pérksen und Wolfgang Krischke (2012) auf die Welt der Cas-
tingshows bezogen, steht dahinter die zentrale Botschaft: Sein heilit, medial stattzufinden.

Identitétsarbeit fiihrt heute fast ungebremst ins Social Web, das mit seinen bewusst an-
gelegten Strukturen fiir soziale Riickkopplung der neue Ort nicht nur fiir Artikulation und
Selbstthematisierung, sondern auch fiir das Einholen von Feedback ist. Tag fiir Tag ein biss-
chen mehr konnen wir beobachten, wie die mediatisierte Selbstreprdsentation im Hier und
Jetzt zur kulturellen Praxis fast aller Jugendlicher geworden ist. Ebenso hat sich der so wich-
tige Aufbau eines Beziehungsnetzes ins Social Web verlagert. Im Sinne des Konzeptes der
Patchwork-Identitdt bleibt es auch hier existenziell, eine von Kohédrenz und Authentizitit,
Anerkennung und Handlungsfahigkeit gekennzeichnete Personlichkeit auszubilden (vgl.
Keupp et al. 1999). Doch unterliegt nun jedes noch so kleine Detail von Ich-Erprobung und
sozialem Riickkanal den Bedingungen von Persistenz, Skalier- und Duplizierbarkeit: Das
Netz macht die Dinge nicht nur 6ffentlich, es vergisst sie auch nicht, macht sie jederzeit auf-
findbar, kopierbar und in andere Kontexte {ibertragbar (vgl. Hajok 2018d).

Letztlich agieren Heranwachsende immer mehr in Handlungsrdumen, die nach einem
Prinzip funktionieren, das Georg Franck (1998) in seiner ,,Okonomie der Aufmerksam-
keit“ schon vor gut 20 Jahren auf den Punkt gebracht hat: In der vernetzten Welt mit quasi
unbegrenzten Medienzugingen wird das Streben nach Aufmerksamkeit als grundlegendes
menschliches Bediirfnis zur zentralen Wahrung einer kommerziellen Verwertbarkeit. Heu-
te laufen ganze Serverstddte heil — und werden die meisten Jugendlichen in den Wettstreit
um Beachtung getrieben, dem Eltern und padagogische Fachkrifte kaum Einhalt gebieten
konnen. Immens ist mittlerweile der Druck, sich von den anderen abzuheben — etwa mit
Aufsehen erregenden Bildern, provokanten Texten und drastischen Meinungen, mit denen
Jugendliche zuweilen selbst die Grenzen des Tolerierten iiberschreiten. Offentlich zur Schau
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getragene Sexualisierungen des eigenen Korpers, Hass und Hame gegeniiber anderen, unbe-
fangene Posts eigener Devianz und Delinquenz sind hier Umgangsweisen, die wir aufwendig
aufarbeiten miissen, wenn wir sie praventiv nicht zu verhindern wussten.

Kommunizieren, (nur) um zu kommunizieren?

Dieser das heutige Heranwachsen vielleicht besonders gut beschreibende Slogan war bereits
vor iiber zehn Jahren, als es den Messengerdienst WhatsApp noch gar nicht gab, in der Wo-
chenzeitung ,,Die Zeit “ zu lesen. In dem mit ,, Total vernetzt “ iiberschriebenen Beitrag wurde
der Medientheoretiker Norbert Bolz mit der zu dieser Zeit noch steilen These zitiert, dass
sich mit der Etablierung neuer Dienste auch der Zweck von Kommunikation verédndert hat
(vgl. Uehlecke 2008). Demnach kommunizieren wir (und vor allem junge Menschen) immer
haufiger, nur um zu kommunizieren — um permanent Kontakt zu halten und wahrgenommen
zu werden. Und das alles auch noch mit einer nicht zu bandigenden Lust. Erinnern wir uns
an die Zeit: Die kostenpflichtige SMS hatte sich lingst etabliert und verfiihrte auch uns mit
ihrem Diktat der 160 Zeichen zu allerhand Abkiirzungen — bei im Schnitt zwei bis drei pro
Tag verschickten Nachrichten.

Der Siegeszug von WhatsApp & Co. bei Heranwachsenden zeigt dagegen sehr eindrucks-
voll, wie die erweiterten Moglichkeiten, Gruppen zu bilden und quasi unbegrenzt auch Bil-
der, Videos und Sprachnachrichten zu verschicken, seitdem zu einer Vervielfachung der
kommunikativen Aktivititen gefiihrt haben. Heute ist der fiir die Sozialisation so immens
wichtige Austausch in der Peergroup, den wir in unserer eigenen Kindheit meist noch mit
dem Fahrrad organisierten, ohne Messengerdienste tiberhaupt nicht mehr denkbar. Mit 12,
13 Jahren ist die Textnachricht bereits das bevorzugt Mittel, sich mit Freunden zu verabreden
oder von unterwegs aus mit den Eltern zu kommunizieren (vgl. MPFS 2019). Und mit den
Klassenchats sind die Dienste auch schulisch relevant — Handyverbot hin oder her. Das So-
ziale ist damit keineswegs verschwunden, wie es zu Beginn der Entwicklungen dystopisch
prophezeit wurde. Es ist nur immer mehr ins Netz gewandert und hat dabei eine vollig neue
Form des Zusammenlebens junger Menschen hervorgebracht.

Mit seinem Konzept der Mediatisierung des kommunikativen Handelns hat der Mathe-
matiker und Soziologe Friedrich Krotz (2001) diesen priagnanten Wandel von Alltag und
sozialen Beziehungen, Kultur und Gesellschaft bereits Anfang der 2000er Jahre trefflich be-
schrieben. Demnach wachsen Jugendliche immer mehr in einer Welt auf, die einerseits von
einer Ausdifferenzierung und Integration von Medien zu kaum noch unterscheidbaren kom-
munikativen Mischformen gekennzeichnet ist. Andererseits — das der springende Punkt — ist
ihr Leben immer mehr von einer zeitlich, rdumlich und sozial entgrenzten Medienkommuni-
kation geprigt. Da wurde zu Beginn einfach per SMS ,Schluss gemacht‘, Jahre spéter dann
ein Gutteil des (auch konfliktbeladenen) Austauschs iiber WhatsApp realisiert. Empirisch
belegbar ist seit Jahren nun auch die bereits zu Zeiten von SchiilerVZ gedufBerte Befiirchtung,
dass sich Jugendliche in ihren zunehmend mediatisierten Freizeitwelten tatsdchlich immer
seltener face-to-face treffen (vgl. MPFS 2018). Dass der/die 14-Jdhrige sich dann auch noch
in den Settings physischer Anwesenheit mediatisiert austauscht, ldsst die verdnderte Kom-
munikation iiberdeutlich werden.
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Neue Formen von Vergemeinschaftung und Partizipation!

Individualitit und Diversitdt einmal auBen vor gelassen, haben wir es in den letzten Jahrzehn-
ten mit ganz spezifischen Gestalten von Jugend zu tun gehabt. Im Kontext der jeweiligen
kulturellen, sozialen und gesellschaftlichen Bedingungen fanden sich Heranwachsende mit
besonderem Lebensgefiihl, gemeinsamen Lebensweisen und Alltagspraxen zusammen. Wie
stark dabei die Beziige zu den prigenden Ereignissen der Zeit sind, hat der Erzichungswis-
senschaftler Jiirgen Zinnecker seit den 1980er Jahren mehrfach fiir unsere Jugend dargelegt
und etwa eine politische narzisstische (um 1970), konsumistische alternative (um 1980) und
dialogische theoretisierende (um 1990) Generation identifiziert (vgl. Zinnecker 2002). In
aktuelleren Modifikationen dieser stark verallgemeinernden Sicht kam man um die zuneh-
mende Bedeutung von Medien nicht mehr umhin und sprach etwa von einer pragmatischen
mobilen Net-Generation (um 2000), dann von einer vernetzten partizipierenden Generation
(um 2010) (vgl. Hajok 2018a).

Fokussieren wir zunéchst auf die schillernden Ausdrucksweisen von Jugendgenerationen,
befinden wir uns bereits mitten im uniibersichtlichen Terrain dessen, was im Fachdiskurs
als juvenile Vergemeinschaftsformen gelabelt ist (vgl. Hitzler/Niederbacher 2010). Auch sie
haben sich unter dem Eindruck digitaler Medien gewandelt: Kreisten die diversen Jugend-
szenen bis weit in die 1990er Jahre hinein vor allem um bestimmte Musikrichtungen, die
gewissermalien eine eigene Kultur um sich herum ,versammelten®, ist Musik heute nur noch
fiir die wenigsten das zentrale Bestimmungselement (vgl. Hajok 2018a). Mit dem Eintauchen
in digitale Medienwelten vernetzten sich Jugendliche nicht nur auf eine vollig neue Weise,
es fanden auch junge Menschen zusammen, die anders gar nicht zusammengefunden hét-
ten. Auf diese Weise konstituierten sich nicht nur neue Vergemeinschaftungsformen (z. B.
die Warez-, Demo-, LAN-Gaming-, Cosplay-Szene), sondern auch neue Formen von gesell-
schaftlicher Teilhabe bis hin zu politischer Partizipation.

Die andauernden wochentlichen Streiks der Fridays for Future-Bewegung sind ein gutes
Beispiel dafiir, dass nicht wenige Jugendliche die Potenziale der digitalen Welt auch dafiir nut-
zen, ihre Interessen und Bediirfnisse lautstark in den gesellschaftlichen Diskurs einzubringen
und Druck auf politische Entscheidungstrdger aufzubauen. Initiiert und befeuert wurde der
Protest durch ein partizipatives Medienhandeln, bei dem sich die Jugendlichen die von Ulrike
Wagner und Maren Wiirfel (2013) systematisierten Formen von Information und Orientierung,
Austausch und Vernetzung, Selbstausdruck iiber eigene Medienprodukte sowie von Koope-
ration und Kollaboration ,zu eigen‘ gemacht haben. Gerade diese kollektiv angeeigneten und
gemeinschaftlich ausgelebten Moglichkeiten verweisen darauf, dass Jugend in der digitalen
Welt nicht nur mit erweiterten Risikolagen konfrontiert ist, sondern sich hier auch bislang nicht
gekannte Potenziale eines Hashtagaktivismus bieten, bei dem zunehmend auf niedrigschwelli-
ge, lebenswelt- und erlebnisorientierte Beteiligungsformen gesetzt wird (vgl. Eisewicht 2019).
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